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Hdan segmelerin olusturdugu bu kitapla bu bilytik baris savasgisimi bir kez daha
aniyoruz.

**(...) Alman militarizmini yerle bir et; yerine kendi militarizmini koymak i¢in de-
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baligi oldurmek igin zorbay: 0lduren ozgirlik savasgisisin; zorbayi, onun yerini al-
mak igin oldiiren katil degil. insam isyan ettiren zalim ‘Deurschland tiber Alles’ hay-
kimsim, ‘once Fransa’ diverek degil, ‘hayir' diyesyamtlaman gerekiyor."
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ki yerini belirliyor. *‘London’in dusiincesindeki ¢arpikliklar aslinda onun yazar olarak
sahip oldugu cekiciligin bir par¢asidir. Bir tutam Nietsche saldirganhgi ve Marx, ola-
naksiz bir kansim olabilir. Ama fazla incelenip sik dokunulmazsa sonug, ‘kalkip
dovus’ doktrini olur.” |
Bu kitapta London'in devrim ve isiler izerine iic denemesini ayrica London'in
dunya, gorusuni en iyi belirleyen ti¢ dykusini okuyacaksimz.
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ZORBA VE OZAN
OZDEMIR INCE

ir “‘hesaplasmanin siiri"" Zorba ve Ozan. Doganin ve tarihin hep itici giicii ol-
mus bir.hesaplasmanin, bic catismanin siiriz yasam.ile 6liim, aydinhk ile karan-
K, zulum ile ozglirluk, vb. arasinda; Zorba'mn kilic ile Ozan’in sozii arasinda ge-
¢en bir catisma.
Bir*“direnig siiri'" Zorba ve Ozan. Kisinin\kendini yasamda, tarih 6niinde gergek-
lestirmeye calismasimin, kendi insancil giiciinti ve erdemini dogrulama ¢abasimin, *‘in-
sani direni§”'inin’ siiri

MOZART VE SALIERI
ALEKSANDR PUSKIN Cev: Tomris Uyar

ligtik Tragedyalar, yazarin tiyatro sanatina 6zgiin bir katkisi sayihyor. Bu oyun- :
Klarl. yasamimin en verimli U ayinda yazmis Puskin; istelik okurlarinin ve ken- | i |
disinin siirden ¢ok diizyaziya 6nem verdigi bir dénemde. Bu oyunlanin Puskin'in | | ¥ g
temel ozelliklerinin hemen hepsini yansittugi, yaygin bir kani. Mozart ve Salieri, sai- 1 "
rin yasarken sahneye konan tek oyunu. (Pinti S6valye, 6limii istiine gosterimden LA | L a#
kaldinlmis.) Tastan Konuk’sa, bu dort oyun arasinda yazann yasadig siirede ya- ? ;
yinlanmams tek yapiti olma ozelligini tasiyor. 'f‘ 'k
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FELSEFE TARiHi

FELSEFE TANIMLARININ CESITLILIGI

~ T. OIZERMAN
Tiirkgesi: Celal A. KANAT*

Felsefenin temel tanimlarini, en karsit tanmimlan cift ve tek
sayilarla gostererek, bir model icinde diizenlemeye calisalim.

1. Felsefe, o6zel, tikel, gecici degismelere bakmadan, varl-
gm incelenmesidir. Felsefenin bu tanimina Eski Hint ve Eski Cin
felsefesinde rastlanir. Eleaci okulun felsefesinde bu Heraklei-
tos'un stirekli olusumuna karsit bir konumdadir. Aristoteles fel-
sefeyi, kendi iginde 6ziin ya da var olan her seyin 6ziiniin bil-
gisi olarak betimler: ‘‘Ta animsanamayan zamanlardan bu ya-
na, simdi de ve her zaman icin inceleme konusu olan ve siirek-
li gicliikler doguran bu soru (varlik nedir sorusu), 6z nedir so-
rusuna indirgenebilir,’"

Ortagag’larin ve gagdas donemin metafizik sistemleri de, fel-
sefeyi, varhigin incelenmesi olarak tamimlamaktadirlar. Cagdas
burjuva felsefesinde bu tanimlama, Yeni-Thomascilar ile ¢ok
sayida Hiristivan maneviyatgimin yani sira, Varoluscular ile N.
Hartmann'in “yeni ontolojisi” tarafindan da onaylanmaktadir.
Bunun anlami, sé6z konusu tanimin, metafizik sistemleri sonun-
da yikmus olduklarimm ileri siiren, metafizige karsi varhkbilimi
cikaran, ama bunu bir varlik 6gretisi olarak, yani duyularin
algiladig1 nesnel dinyadan bagmmsiz bicimde yorumlayan filo-

* Bu yaz1 yakinda De Yaymnevi'nce yayinlanacak olan T. Oizerman'in Fel-
sefe Tarihinin Sorunlari isimli kitaptan alinmistir.



zoflarca onaylanmasidir. Varolusgular arasinda, bu goérusi en
acik bigimde Karl Jaspers dile getirir: “Bilimsel olarak bilme,
herkesin su ya da bu bigimde, hakkinda bir seyler bilmesi ge-
reken bireysel nesnelere yonelirken, felsefe, varligin buitinligu
ile ilgilenir.”? Martin Heidegger, felsefeyi, ézgin diislinmedénce-
si “varolusgu anlayis’in bilinci olarak tanimlar ve stirekli ola-
rak, felsefedeki baglica o6zelligin (felsefe, metafizigin hatalari-
nin tustesinden geldiginden), varliga iliskin, tikel (fenomenolo-
jik, hermenevtik) diisiince bigimi oldugunu vurgular.’

Idealistler, varhgi, genellikle Tanr1 diye betimledikleri du-
yumusti bir gergeklik olarak yorumlarken, maddecilik, varlik
kavrammdaki gizemlilik pegesini siyirir, onu duyumsal olarak
algilanabilir gergeklik, doga diye nitelendirir. Thomas Hobbes,
felsefenin konusunu, cisimlerin incelenmesine indirger, boyle-
ce de, varlik ile t6z kavramlarina, guncel bigimde gozlenme ve
olgulebilme ozellikleri verir. Maddeciler, varligi madde ile oz-
deslestirirler ve tinseli, varligin bir 6zelligi olarak alirlar. Lud-
wig Feuerbach, Hegel'in soyut “saf” varlik anlayisini elestire-
rek, sunlar: yazar: “Insanin varhk'tan anladigi sey, eger mad-
- deyi goz ontne aliyorsa, bulunum, kendisi i¢in varhk, gercek-
lik, varolus, giincellik, nesnellik'tir. Bltiin bu tanimlar ya da
adlar, farkh goris acgilarindan ayni seyi dile getirirler. Gergek-
lik olmadan, mnesnellik olmadan, kendisi igin varlik olmadan,
soyut varlik, kuskusuz bir higtir, ama bu higlikte ben, yalnizca,
kendimin bu soyutlamasimmn solda sifirhgm dile getiriyorum.™

Felsefenin konusu olarak varligin incelenmesi, kural ola-
rak, filozofun..goérevinin bir biitin.olarak. diinyay1r incelemek
oldugu inancini dile getirir. Bu durumda, maddecilik ile idealiz-
min kars: karsiya getirilmesiy kendini, diinyanin/blitinltigt, bir-
ligi anlayisinda gosterir; giinki diinyanin bu birliginin onanma-
s1 kendi basma heniiz maddeci ya da idealist bir konumun for-
mullendirilmesi degildir. Hatta, “varlik birincil, biling¢ ikincil-
dir” 6nermesi bile, eger varlik tinsel gercekligin o6zel bir bigi-
mi olarak yorumlaniyorsa, idealist inancglar sistemiyle bltinuy-
le bagdasabilir.

2, Felsefe varhigin degil, bilmenin ya da ahlakin ya da mut-
lulugun ya da genel olarak insanin incelenmesidir. Felsefenin
bu tanimlari eski zamanlarda dogmus ve hem metafizik, hem
de ontolojik karsit felsefe tamimlariyla stirekli gekismistir. Hint
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felsefesinde Buddha, dinya oncesiz sonrasiz midir, degil mi-
dir, sonlu mudur, degil midir, ruh bedenle ayni midir, ondan
farkls midir gibi sorular1 felsefeden dislar’ Bu ve baska kimi
sorularmm belirlenemezligini, ayn1 zamanda da, ana sorun (aci-
nm yok edilmesi) iistinde bir etkisi olmadigini belirtir.

Cagdas donemde, doga biliminin gelismesi nedeniyle, on-
tolojik sorunlari felsefeden dislamak egilimi dogrudan biline-
mezcilige ve 6znelcilige kaymaktadir. Hume, bilingten bagim-
s1z olan herhangi bir nesnel gergekligin varligini arastirdi, boy-
lelikle de, felsefi inceleme alanini zihinsel etkinligin incelenme-
siyle, 6zellikle de bilme eylemiyle sinirladi. Ancak Hume, genel
olarak bilgiyle degil, insanin incelenmesiyle, kendinin bilgisiy-
le, felsefenin uzun yillardir siiregelen hatalarimi gidermenin ve
insan yasamini akilc1 gizgide diizenlemenin biricik yolu olarak
gordigi seylerle ilgileniyordu.

Kant, Hume'den farkl olarak, bilen kigiden bagmsiz bir
gergekligin varligmi onayliyordu, ama yine de, bilinemeyece-
gi gerekgesiyle varlik sorununu athiyordu. Dolayisiyla, felsefeyi,
olanakli tiim bilginin mutlak simirlart 6gretisi olarak tanimli-
yvordu. Bu sinirlar, Kant'a gore, bilme isleminin kendisiyle; onun,
transendental “kendinde sey’’e degil, ama, yalnizca duyusal ve-
rilere uygulanabilen, a priori bigimleriyle belirlenir. Dolayisiyla,
Kant'in sisteminde “doganin metafizigi’, bilenden bagmmsiz bir
gercekligin incelenmesini degil, doga bilimsel bilginin temel il-
kelerinin arastimlmasim dile getirir. Felsefi (psikolojik, kozmo-
lojik, teolojik) incelemeye uygun bir konu olan disiinceler,
a priori bir niteliktedir, yani bilginin sonucu ‘elmayip, onu oén-
celer. Bu diisiincelerin arastirilmasi, bunlarin kékeninin bilgibi-
limsel ¢oéziimlenmesine indirgenmemelidir; glinki, bunlara her-
hangi bir nesnel gercekligin-yanit-verdigini iddia etmenin te-
meli yoktur. Hume gibi, Kant da, felsefenin en énemli ikinci ko-
nusunun ahlak (pratik akil) olduguna inaniyordu; bunun in-
celenmesi, bir yandan, ahlak bilincinin 6zerkligini, 6te yandan
Tanri’nin varolusu, ruhun 6liimsizligu, iradenin ézglrligu gi-
bi, kuramsal aklin kanmittan yoksun goérdigi her seyi postula
etme zorunlulugunu kanitlamayi amaclar.

Felsefenin bilmenin incelenmesi olarak tanumlanmasy; tim
oblir bilme nesnelerinin uzmanhk bilimlerince incelendigi ve
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felsefe igin, bilimin kendisini, bilgi olgusunu incelemek disinda
bir sey kalmadig1 gerekgesiyle, felsefenin bilgi kuramina indir-
genmesi gerektigini savunan pozitivistlerce gelistirilmigtir. Bil-
menin gelisimindeki giincel egilimleri teslim eden bu iddianin
yani sira, felsefenin bilginin bilgisi olarak tamimlanmasi, biline-
mezcilik ve o6znelcilik agisindan da temellendirilir; buna gore,
bilgi, bilenden bagimsiz bir gergekligin (bu gercekligin varhgi-
nin kuramsal agidan kanitlanabilir oldugu onaylansa bile) yan-
simas1 olamaz. Herbert Spencer sdyle yazar: “...Herhangi bir
felsefe bir ontoloji oldugunu iddia ettigi zaman, bu yanhs olur.”
Ve devam ediyor: “Bu tamimi en yalin ve acik bicimine getire-
lim: en alt diizeydeki bilgi birlesmemis bilgidir; bilim kismen
birlesmis bilgidir; felsefe tiimiiyle birlesmis bilgidir."® Bu felse-
fe tamimi, ayni zamanda, felsefenin, bilinemez varlig: inceleme-
y1 reddederken, hem bilginin yapisini inceledigi, hem de insanmn
elindeki tiim fenomenlerin bilgisini 6zel bilimler icinde bires-
tirdigi anlamina da geliyor. Pozitivizmin daha sonraki evrimi
sirasinda, felsefe kavramina bilgibilim yeni sinirlamalar getir-
mistir. Ernst Mach icin felsefe, bilmenin psikolojisidir. Cagdas
pozitivizm, bilme stirecinin incelenmesini onun linguistik bigi-

minin ¢dziimlenmesine indirger. /

3. Felsefe, herhangi bir tikel gerceklik ya da bilme alanmm
degil, var olan her seyin incelenmesidir. Hegel'in goriisiine go-
re bir felsefi sistem uzmanlik bilimlerinin inceledigi sorular: bi-
le, ama onlarm alani 6tesinde kalan kendi 6zel kurgusal konu-
mundan yorumlayan bir felsefi bilimler ansiklopedicidir. “Felse-
fe,” diye yaziyordu Hegel, “genelde nesnelerin diisiincesel goz-
lenisi bigiminde, |6nsel dlarak tanimlanabilir” Hegel'in bundan
anladig1 sey, “felsefenin, bilmenin gerceklestirildigi bir diistin-
me tarzi, 6zel tir bir diisinme tarzi, kavramlar yoluyla bilme
tarzi olusturdugu”dur?® Bu ise, felsefenin yalnizca her seyi de-
gil, daha c¢ok, her seyde var olan, onun evrensel 6zini olustu-
ran seyi inceledigi anlamina gelir. Felsefenin, bir varhk 6gre
tisi olarak tanimlanmasi Hegel icin yeterli degildi, ¢ilinkii bu
Ogreti, her zaman, diistinceden ayri bir sey olarak anlasiimisti.
Ama Hegel'e gore, dilisiince ayni zamanda da varhkti. Ustelik,
t6z-6znedir, yani dinyanin yaratici, gelisen ozudiir. Hegel, var-
hg “mutlak idea’nin kendi gelisimindeki ilk agsama olarak, ya-
ni mutlak’in dogrudan, duyusal olarak algilanabilen, yabanci-
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lagmis anlatimi olarak yorumlar. Varlhik, varolusun biitiiniini
agiklamaz; tozsel bakimdan var olanda felsefenin kesfettigi,
onun incelemesinin basglica nesnesini olugturan sey de degildir.
Bu nedenle, felsefenin konusunun varhk degil, var olan sey ol-
mas1 gerekir.,

Hegel'in idealizmine biitiin karsithigina karsin, Feuerbach
da, felsefeyi var olan seyin incelenmesi olarak tanimlar. “Felse-
fe, olanin taninmasidir. Felsefenin en ylice yasasi, en yiice go-
revi seyleri diisinmek, seyleri olduklar: gibi bilmektir.”® Felse-
fenin bu tanmimi, apagiktir ki, Feuerbach'm da acikladig gibi,
genelde, olan1 gizemlestiren, seyleri ve 6zli olmadiklar: bigimde
algilamaya galisan Hegelci ve kurgusal-idealist felsefe anlayisi-
na karsidir. Tnangh bir maddeci olan Feuerbach, felsefeyi, nes-
nel gercekligi bilmek, onun kendi kendine yeterli éznelligi igin-
de var olan seyi bilmek, bu nedenle de, igerigi bakimindan nes-
nel olan bilgi bigiminde tanimlar. Ancak, felsefenin bu tanimla-
masi, felsefenin konusunun uzmanhk bilimlerininkinden ayril-
mas1 anlamina gelmez.

4. Felsefe, gergeklikte var olmayan seylerin, tiim gergeklik-
le ve bir deger 6l¢lisii olarak bunun her tir bilgisiyle kars: kar-
siya getirilen geylerin, bir ideal olarak, mevcut bir varlifa sa-
hip olmamasiyla onemi hi¢ de azalmayan seylerin incelenmesi-
dir. Felsefenin bu tanimi, en tutarli-bigimde, Yeni-Kant¢: Baden
Okulu'nca savunulmustur, Bu anlamda, Windelband'a gére,
“felsefe, normal bilincliligin bilimidir. Normatif genel zorunlu-
lugun bu dosdogru apacikhiginin ampirik bilincin hangi nokta-
larinda kendini acik ettigini saptamak icin, felsefe, ampirik bi-
lingliligi arastmir?’ Windelband, “nermal bilinglilik” terimiyle,
var olan her seyin degerlendirilme o6l¢iitii elarak mutlak norm
bilincini kasteder. Ama tam bu medenden 6tlri, “normal biling-
lilik"”, var olan seyin disma konmaktadir've “mutlak olarak nor-
mal bilincliligin gercekligine inang, bilimsel bir bilme sorunu
degil, kisisel bir inang sorunudur.”” Platon Mutlak Iyi, Mutlak
Hakikat ve Mutlak Giizel'in transendental gerceklikler olarak
var olduguna inandig1 halde, Yeni-Kantc: idealizm, daha ger-
¢ekei konumlar alarak, bunlarin var olmadigini, ama onem ta-
sidigimi acgiklar. Bu “gergekciligin” oldukga o6znel nitelikte ol-
dugunu soylemeye bile gerek yok.

Edmund Husserl'in fenomenolojisi felsefeyi dis diinyayi ve
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ona iliskin bilgi olarak goriilen seyleri, yani bilimsel verileri,
kendi inceleme alanindan bilerek dislayan bir égreti olarak ta-
nimlar. Sezgisel “Ozdeki goruntii” olarak yorumlanan felsefe,
insanmn bilinciyle kavradig1 (ama bu bilingten bagmsiz olan)
ideal 6zlerin, diistincelerin ve anlamlarin gerekli varolusunu ta-
nimay1 da reddeder. Varolus kavrami, zamamn ve dolayisiyla ge-
cici olan varhig ongériir, bu nedenle de, zamanin disinda olan
ve bir olgu olarak yorumlanamayan ideal varhga  uygulana-
maz. “Gozleme”, der Husserl, “6zii 6zdeki varhk olarak diisii-
nir, higbir anlamda, varclusu disiinmez ve varsaymaz. Dola-
yisiyla, 6ziin disiiniilmesi kuru kuruya bilme degildir, bireysel
(sozgelimi dogal) varolusla ilgili herhangi bir iddianin izini bi-
le tagimaz. Oyleyse, hakikat, var olan seyle kars: karsiya ge-
tirilmektedir ve felsefe, var olan bilme nesnelerini (kendi do-
gas1 geregi, varolusun kendi nitelikleriyle, simdiyi ve ampirik
olani zorunlu olarak dislayan) daha yiitksek degerler ve asil 6z-
ler konumundan degerlendirebilecek bigimde incelemeyi red- ‘
deder.

5. Felsefe kuramdir, yani, arastirma o6znesi olarak belli bir
gerceklikle (ya da var olan her seyle) ilgili bir sanilar, kav-
ramlar, bilgi ve bunlar: elde etme yéntemleri sistemidir. Bunun
anlami, felsefenin, kendi 6zgul sorular ¢gemberine sahip olmas:
ve sonucta, felsefe disinda erisilemeyen sonuglara erisip, yalniz-
ca felsefi inceleme yontemlerinde degil, ayni zamanda, basvuru
kosullar cergevesinde, arastirma nesnelerinin elde edilmesinde
de uygulanma olanag: bulunan, buluslar yapmasidir. Felsefenin
bu tanimi, bir varlik incelemesi ya da var olan her seyin ince-
lenmesi bi¢gimindeki ya da §alnizca bilmenin ve gercekte var ol-
mayan degerlerin incelenmesi bigimindeki felsefe tanimlariyla
bitin biitiine bagdasmaktadir, Bu yiizden, bu tanimi aciklama-
va gerek yokfur, cunkl felsefe kavrami, bunun 6zii ve konusu-
na iliskin tanimlarmnda ne oélgiide farklh olurlarsa olsunlar, he-
men tlim filozoflarca onanmaktadir. Apacik goérindiigiinden, bu
tanmim1 butintyle gegebilirdik. Ama sorun, felsefenin karsit bir
tanmminin var olmasi, yani bir kuram olarak felsefe olanagmnin
reddedilmesi ve felsefeyi kuramlar biciminde ele alan, bu yiiz-
den de, amaglarina yanit alamadig: 6ne siirtilen filozoflarn ki-
nanmasidir.

6. Felsefe bir kuram degil, islevsel bir amaci olan, ama in-
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celeme nesnesi olmayan bir tiir diisiinsel etkinliktir. Bu tanim-
lama, felsefenin yeni-pozitivist yorumundan dogar. Yeni-poziti-
vizm, tarihsel olarak ortaya ¢ikmis felsefi sorunlar: imgesel diye
reddeder, ama bunlarin yerine yeni sorunlar da koymaz. Bunun
yerine, kuram olmaktan ¢ikip, bilimsel va da giinliikk 6énerme-
lerin bir ¢6éziimleme yéntemi olmasimi felsefeden ister. Felsefeyi,
pozitif bilimlere yabanci olan “sonsal aciklik, sonuglandirici
agiklama 6zlemi”" olarak niteleyen, yeni-pozitivizmin dogrudan
énciisi. Hans-Cornelius'da, bu felsefe tamiminin bir habercisi-
ni bulmaktayiz.

Bununla birlikte, klasik formiillendirme Ludwig Wittgens-
tein’a aittir: “Felsefenin amaci, dusiincelerin mantiksal acikliga
kavusturulmasidir. Felsefe bir kuram degil, bir etkinliktir. Bir
felsefi calisma, temel olarak, aciklamalardan olusur. Felsefenin
eregi, bircok ‘felsefi énerme’ degil, 6nermeleri agikliga kavus-
turmaktir. Felsefe, diistinceleri acikliga kavusturmali ve kesin
olarak smirlamalidir, aksi halde bunlar, oldugu gibi, karanlhk
ve bulanmik kalirlar.”®

Daha sonra Wittgenstein, kuram olarak felsefeye itirazini
daha da ileriye gétiriir ve felsefeyi dil géziimlemesinin mantik-
sal bir yontemi durumuna indirgemeye calisir; yalnizca tiim
felsefi hata kaynagini degil, felsefi sorunlarin kendilerinin kay-
nagini da dilin icinde algilar. “Felsefe, anlagimizin dille biiyii-
lenmesine karsi verilen bir kavgadir.”"

Ingiltere’deki linguistik coziimleme felsefesi temsilcileri.
Wittgenstein'm, icinde ¢‘metafizigin” gizlendigi giindelik ve bi-
limsel kullanimdan uzaklastirmak amaciyla, felsefeyi dilin eles-
tirel gozlimlenmesine cevirmek gerektigine iligskin diisiincesini
kendi mantiksal sonuclarina ulastirdilar. Felsefenin islevi; ya-
saklara kars: koruyuculuk 'étmek olan bir “diisiince polisi’’ne
benzetilmesi,” linguistik ¢éziimleme felsefesinin giindelik (yal-
nmizca bulgusal degil, cesitli bakimlardan toplumsal ve politik de)
islevini ¢ok iyi betimlemektedir. One siirtilenlere karsin, bu fel-
sefenin yalnizca bir yéntem olmayip, oldukca belirgin bir ide-
alist-bilinemezci kuram olmas: nedensiz degildir.

7. Felsefe bir bilimdir, her durumda bir bilim olabilir ve
olmasi gerekir. Bu onerme, kesinlikle, felsefenin bir tanimi ola-
rak alinamaz, ¢linki bu, felsefenin birgok tanmm icinde (bir
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varhk bilimi, bir bilme bilimi, vb. olarak) de dile getirilmekte-
dir. Ancak, karsit gorus, felsefenin 6zgiil 6zelliginin onun bir
bilim olmayisi oldugunu savundugundan, bu énerme anilmaya
deger. Felsefeyi bir bilim saymak, onun belli ilkelere gére man-
tiksal bicimde diizenlenmis, i¢-bagmtili, temellendirilmis bir kav-
ramlar sistemi olmas1 demektir. Béyle bir felsefe tanimi, fel-
sefenin bilimle anlamdas oldugu Eski Yunan'da ortaya ¢ikmis-
tir. Aristoteles genel olarak bilimin, ancak belli bir seyin ne-
denini bilmemiz, ve bu 6zel nedenin de bu seyin nedeni oldu-
gunu bilmemiz odlclisiinde var olabilecegini savunuyordu. “Bi-
limsel bilgi ile bilimsel bilginin nesnesi, kani_(opinion) ile ka-
nmin nesnesinden ayrilir, ¢ciinkii bilimsel bilgi hayli evrensel
olup, ancak ve ancak zorunlu bagintilardan hareket eder.”*

Aristoteles’in Analitik’i yalnizca mantik iistiine bir deneme
degil, ayn1 zamanda, belli bir bilgi, yani siradan bilgi degil, ama
zorunlu bir fenomenler dizisiyle ilintili olan bilgi yapis: anla-
minda, genig bir bilim anlayisidir. Aristoteles’in, yerinde goz-
lemledigi gibi, “Bu anlamda, kosegenin kenarla orantili oldugu-
na iliskin dogru bir kanmiya varmak sagma olacaktir.”"” Adini,
valnizca cagdas felsefenin baslangicina degil, doga bilimindeki
temel buluslara da bagladigimiz Descartes, felsefenin her sey-
den 6nce bilim olduguna inamyordu: “Bu bilim, insan aklinin ilk
cikislarini icermeli, ayrica, herhangi bir nesneden, icerdigi ha-
kikatleri siizmeye hizmet etmelidir.”™

Ik burjuva devrimleri déneminin _cogu filozofu gibi, Hob-
bes da, Aristoteles’m 6gretisini onamiyor, ama yine de, bir bi-
lim olarak felsefe kavfamini Aristotelesci bir ruhla acikhiyor-
du: “Felsefe, ilkin nedenlerine ve olusmalarna iliskin bilgimiz-
den dogru bir akil yiiriitmeyle elde ettigimiz etki ve goriiniim-
lerin bilgisi oldugu kadar, lyine ilk etkilerini bildigimiz neden-
lerin ve olusmalarin bilgisidir.”"

Felsefe, her ne kadar Ortacag'la,rda bile bir bilim olarak
goriilmiigse de (6rnegin, Albert Bolstedt felsefeye “scientia uni-
versalis” diyordu), eski bilim kavrami, o giinlerin tiim seckin
(maddeci ve idealist) filozoflarmi esinlendiren bir bilimsel
bilgi ideali yaratan matematikteki parlak ilerlemelerin bir
sonucu olarak, ancak cagdas zamanlarda sistemli bigimde
geligtirilmistir. Felsefenin, bir tiir bilimler bilimi olarak obur
bilimlerle kars: karsiya getirilmesi bile, genellikle, filozoflarin
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inancima gére uzmanhk bilimlerinde gergeklesmesi olanaksiz
olan kesin bilimsellik istemlerinden kaynaklanmaktadir. O hal-
de, doga biliminin o ginki zayif gelisimi ile tarihsel agidan
hakl goriilebilecek olan bu kars: karsiya getiristen bagka, ¢ag-
dag zamanlarin ilerici felsefi 6gretilerinde, felsefenin heniiz ha-
kiki bir bilim olmadig: bilincine, ayrica, olmayacag ve olmama-
s1 gerektigi inancina rastlanmas: da sagirtici olmayacaktir. Do-
layisiyla, felsefeyi hakiki bir bilim yapmak i¢in ne yapmak ge-
rektigi sorusu, ilerici filozoflarca siirekli tartisilmaktadir.

Saf Akln Elestirisi'nde Kant, kendi tiimysisteminin hangi
eksen gevresinde dondiigi sorusunu ortaya atar: “Bir bilim ola-
rak metafizik olanakli midir? Olanakhysa, hangi kosullarda?
Bagka deyisle, bir bilim olarak felsefe, hangi anlamda olanak-
hdir?” Bilimsel bir felsefe kurmak yolundaki tiim énceki caba-
larin yenilgisinden s6z eden Kant sunlari kaydeder: ‘Bu anlam-
da felsefe, hi¢bir yerde in concreto verilmeyen, ancak gesitli
yollarla bizim yaklasmaya gabaladigimiz olanakli bir bilim idea-
sidir yalmica.”... “Bu gergeklesinceye kadar”, diye stirdirir
Kant, “felsefe 6gretilemez; gercekten, nerededir o? Ona kim buy-
ruk verir? Hangi belirtilerle taninacaktir? Yalnizca felsefe yap-
may1 ogretebiliriz biz; yani onun ilkelerini izlerken, bir yandan
aklin bu ilkelerin kendi kaynaklarini arastirmak ve bunlar dog-
rulamak ya da reddetmek hakkini da her zaman sakl tuta-
rak, eldeki belli ornekler lizerinde akln bu hinerini simayabi-
liriz ancak.””

Kant, “elestirel bir felsefe’’ yaratarak, felsefeyi saf bir bili-
me gevirme sorununu ¢ozmius oldugunu /savunur. Fichte Wis-
senschaftslehre’sinde (Bilim Qgretisi), Hegel Science of Logic-
te (Mantik Bilimi), felsefi bilimler ansiklopedisinde bu. sorunun
¢ozumunu gorurler. 19. ylizyilin ikinci yarisi ile 20. yuzyihn ilk
yvarisindaki burjuva felsefesinde bilimsel bir felsefe olusturma
dugtncesi, “bilimsel bir idealizm” yaratmaya ¢aligan Yeni-Kant-
cilar, pozitivistler ve fenomenolojiyi “saglam bilim”’ olarak go-
ren Husserl fenomenolojisince idealist bir bigimde yorumlanmis-
tir. Bitiin bunlar, bir bilim olarak felsefe tanimini, onun Kkilit
tanimlarindan birisi olarak almak icin nedenleri olusturmak-
tadir. \

8. Felsefe bir bilim degildir, olamaz ve olmamaldir. Bu fel-
sefe tanimi (ve anlayisi), bilimsel bilgi idealini zedeleme yoluna
gitmeksizin, bu diistincenin her durumda felsefe agisindan ger-

13



ceklestirilemeyecek bir diigtince oldugunu savunan Yunan kus-
kuculugu tarafindan agik bicimde dile getiriliyordu. Kuskucu-
larin, bilimsel bir felsefe dislincesine karst bu tutumu, daha
sonra obiir felsefi okullarca da dile getirilmistir. Simdi de, bu-
nu bir yanda yeni-pozitivizm, ote yanda akildis1 ogretiler tem-
sil etmektedir.

Yeni-pozitivizm, “felsefi dnermeleri”’, ilke olarak irdelene-
medikleri ve mantiksal agidan kanttan yoksun olduklar1 icin,
“metafizik”’ ya da bilimsel anlamdan yoksun olarak gorur. Karl
Popper, doga bilimin énemli kuramsal énermélerinin de ilke ola-
rak (kuskusuz, bu terimin yeni-pozitivist anlaminda) dogrula-
namaz oldugunu kanitladig1 ve olgularla ilgili her bilimsel ku-
rammn bir ozniteligi olarak dogrulanabilirligin karsisina curd-
tiilebilirligi koydugu halde, bu tutum, yeni-pozitivistlerce, felse-
fenin ilke olarak bilim disi diye tamimlanmasmin gbzden geci-
rilmesine yol agmamisti. Bu nedenle, A.J. Ayer, Philosophy and
Science (Felsefe ve Bilim) bashkl makalesinde, onermeleri ilke
olarak bilimsel bigimde dogrulanamayacagl icin felsefenin bir
bilim olarak pek onanamayacagni savunur. “Filozoflarm ku-
ramlar: vardir,” der AJ. Ayer, “ama bu kuramlar, onlarmn on-
goriide bulunmalarina izin vermez; bunlar, bilimsel kuramlarda
oldugu gibi, deneyimle ne kamtlanabilir, ne de kanitlanamaz-
lar."

Yeni-pozitivizm, kendine ickin oznelciligine ve bilinemez-
ciligine karsin, bilimi,,fenomenleri bilmenin en etkn araci ola-
rak gorur verkendi bilim eanlayisina, uygun bicimde, felsefeyi,
ozgil bir bicim, ya da bilim dis1 inang olarak elestirirken; cag-
das felsefi akildisicilar,|“felsefe bir bilim degildir” bigimindeki
yeni-pozitivist formilii’ onamakla. ‘birlikte, bu formiill, felsefe-
nin bilim karsisindaki tstinligunin bir anlatimi gibi yorum-
larlar ve onlarin iddiasma gore, bilim, akildisi gergekligi ¢oz-
mekten temelden yoksun olup, bu akildisi gergeklikten de git-
gide uzaklasmaktadir, ¢linkii akildisi olani akilsal kilmak, kav-
ramlarla dile getirilemeyeni dile getirmek, icsel agidan karma-
karisik olan gergekligi kuralli bir diizenlilikler ve yasalar ala-
n1 halinde sunmak gibi bosubosuna cabalarda bulunmaktadir.
Bu diisiinme dogrultusu, kendisini 19. yuzyil akildis1 felsefesin-
de coktandir duyurmaktaydi. Ornegin Emile Boutroux, ¢ok ke-
sin bigimde sunu dile getiriyordu: “Felsefe, ya bir bilimler bi-
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resimi olarak ozellikle bilimsel olur ve bu durumda artik felse-
fe diye pek nitelenemez ya da felsefe olarak kalir ki bu durum-
da da bilimsellige karsittir.”?

Dinsel akildigicilik, bilimi, dinden yoksun oldugu, evrenin
ve insan ruhunun “gizemi’ne ilgisiz kaldig i¢in kinar. Bu agi-
dan felsefe, zihne dinsel yaklagimiyla transendental olana yak-
lasarak, bilimin ustiinde yikselir. Ornegin Nicholas Berdyaev
sOyle yazar: “Felsefe gizemciligi cisimlendirme yollarindan bi-
ridir, ama bu cisimlendirmenin en yiiksek ve en tam bicimi an-
cak pozitif din olabilir.”*

Katolik varoluscu Gabriel Marcel, bilimsel felsefe diigin-
sinin; hakikate asla buyruk vermeyen, ama (ortaya ¢ikan ha-
kikatin bile ashinda dile getirilemezligini bildigi icin) hakikati
arayan felsefenin dogasiyla her zaman gelistigine inanir. Bilim,
yalnizca “tikel hakikatleri” dile getirebilir, ¢linkii bunlar kisi-
sel degildir, bunlarin degeri ve bunlarm kisisel olmayislar: bir-
birinden ayrilmaz. “... Bilim kendisi olarak, yani sonuctaki aras-
tirmadan bagimsiz olarak alindig: dlgilide, 6znenin disinda gibi
goziikme egilimi tasir. Hakiki bilimin yozlasmasim dile getiren
bilimciligin kokt de iste buradadir.”® Bu bakimdan, yalmzca
felsefenin hakiki bir bilim oldugu kuskusuz ileri stiriilebilir, bu
nedenle de, felsefenin 6zel tiir bir bilim olarak tanimlanmas:
onanabilir. Ama, simdiye kadar daha kimsenin yaratmamis ol-
dugu bu “hakiki bilim"in, tim gincel kazanimlariyla, giincel
bilimin yadsinmas: oldugu da apaciktir.

Hakikat ve varlik, Marcel'e gore.ozdestic. ve bilinemez; ay-
rica, insana da ait olamazlar. Felsefe, “metafizik rahatsizliktir,
bireyin kendi merkezini aramasidir, Bu/ylzden, !... biricik me-
tafizik sorun gudur: Ben neyim?"*

Felsefenin bir bilim olarak tanimi, bir bilim olmadigi, ola-
mayacagl ve olmamasi gerektigi tanmimlamasi gibi, felsefenin
onemini hi¢ de az olmayan o6lglide belirleyen, felsefe ile bilim
arasmdaki nesnel, tarihsel olarak bigimlenmis iliskinin anlasil-
mas1 agisindan bluylik onem tasir. Bu anlamda, felsefenin man-
tiksal tanimlar: ile tarihsel, nesnel kosullulugu arasinda somut
bir baginti bulunmaktadir. Bu bagmnti, felsefi tanimlarin evri-
mini aydinlattig: igin, 6zel bir incelemeye deger.

9. Felsefe, obiur diinyagorisi tiplerinden kendisini ayiran,
ozgiil Ozelliklere sahip bir diinyagoriusudiur (Weltanschauung).
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Bu tamim, onceki iki tamim gibi, kismidir, yani felsefe kavrami-
nmm daha genis tanimlarinin bir kismidir, ama bu ylzden, one-
mi de azalmis degildir. Bagka bir deyisle, felsefenin bir dunya-
gorisii oldugu ya da olabilecegi tartigmasi, (dinyagoérisu kav-
raminin filozoflarca c¢esitli bigimlerde yorumlanmasina kargin),
felsefenin gelisiminde biyik bir rol oynamistir, oynamayi da
sturdiirmektedir. Kimileri, bir diinyagoriisi olanagini onamakta,
- kimileri reddetmektedir. Diinyagoriisi kavramimin akilci, akil-
disicy, iradeci, 6znelci, “bilimci” ve daha baska cesitli tanimlar
vardir.,

Wilhelm Dilthey, dunyagoriisi tipleri [listesinde, bunlar:
dinsel, siirsel ve “metafiziksel”’ diye aywrwr;-biitin bu tipler, kay-
naklarimi bilgiden degil, insanin tinsel yasamimin 6zini s6-
zimona dile getirmeyen kuramsal, bilimsel bilgiye karsit, bilgi
isteginden, yasamdaki konumdan, tarihsel durumdan alirlar. Bu
yiizden bir diinyagérisi, 6zgil olarak insani bilgi diye nitelen-
dirilir (sanki, bagka, insani-olmayan bir bilgi varmis: gibi!). Din-
yagoriusinin bu yorumunun ardinda, bir dinyagorisiniin bil-
giyle ilgisi olmadig soylenen salt kisisel 6zellikleri vurgulanir-
ken, nesnel igeriginin 6neminin reddedilmesi yatmaktadir, Dilt-
hey’in diigunceleri, bu kavramn akildisici tonunu yogunlagtiran
Karl Jaspers'in diinyagoriisleri psikolojisinde daha da gelistiril-
mistir.® ; : _

Maddecilik, diinyagorisu kavramini her zaman idealizmin
reddedilmesi ya da elestirisiyle, doga, toplum ve bilgi konusun-
daki bilimsel goriislerin kavramsal biresimiyle, hiimanizmin ku-
ramsal temellendirilmesiyle birlestirir.

10. Ya felsefe bir.bilim eldigu ve dlinyagorusi nitelikce bi-
limsel olmadigi igin ya da diinyagoérisi bilimsel verileri ozet-
ledigi, oysa felsefe kendi 6z kaynagiyla beslendigi ve bilimi ken-
disiyle ayni capta varlik olarak gérmedigi igin, felsefe bir diin-
yagorisi degildir. Boylelikle, burada, felsefenin bir diinyagorii-
si oldugunun reddedilmesi, son derece cesitli savlara dayan-
maktadir: Hem bilimsel bir felsefe diistincesini onayanlarin, hem
de onamayanlarin g¢alismalarinda bunlara rastlanmaktadir.

“Dilinyagoriisi” deyimi ancak cagdas ‘zamanlarda ortaya
ciktigindan ve 19. yuzyilin ikinci yarisina kadar felsefede genis
6lgiide kullamilmadigindan, felsefe ile diinyagoériisii arasidaki
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iligki sorusu, ge¢misin felsefi 6gretilerinin ¢ogunda hi¢c de bi-
lingli bicimde konulmus degildir. Kimi gagdas Avrupa dillerinde
bu deyimin aslinda var olmadigr da buna eklenmelidir; bunun
sonucunda, Ingilizce ya da Fransizca yazilmig birgok ¢alismada
Almanca Weltanschauung sozciigi kullanilmaktadir.”

Bununla birlikte, felsefenin diinyagoériigii niteliginin redde-
dilmesi, kuskusuz, bu filolojik olgulara baglanamaz. Kimileri,
kendi reddedislerini, yalmizca dinin bir dinyagoériigiine sahip
olabilecegi diistincesine dayandirmakta; kimileri de bunu, fel-
sefenin gorevlerinin siki sikiya smirlandirilmasy ve-bilimsel ku-
ramsal bir biresim olarak diinyagorisi olanagmin ilke agisin-
dan yadsinmasi geregiyle hakl gosterirler. Yeni-pozitivizmin ev-
rimi, bu iki egilimin egsiz bir birligidir. Viyana Cevresi lyeleri,
ilk kolektif program duyurularinda, bilimsel bir diinyagorisu
gelistirmeye giristiklerini agikliyorlardi® Ama daha sonra, bu
amaci bir yana biraktilar ve bir dinyagorisiine baglanmanin
coskusal dlistuncelerin esinlendirdigi bir inan¢ konusu oldugunu
duyurdular; felsefenin gorevini, bilimin mantiksal s6zdiziminin
kurulmasina, vb. indirgediler.

Demek, felsefenin 6zel tip bir diunyagorisi oldugunu agik-
layan tanimlar da, karsit tanimlar da biliyik bir énem tasimak-
tadir; ¢linkii bunlar, felsefe ile bilim arasindaki iligkiden daha
az onem tasimayan, felsefe ile diinyagoriisii arasindaki iliskinin
kuramsal olarak goziimlenmesini gerekli kilmaktadirlar.

Yukarida anilan tanimlarin ¢éziimlenmesine girigsmeden én-
ce, sayilar 6nemli 6lgude artmis olsa.bile, biitlin bu tamimlarin
birbirini karsilikli olarak dislayan felsefe kavramlarinin, ger-
cekte sayillamayacak oOlgtde ¢ok cesitliligin konusunda tam bir
anlayis saglayamayacagr vurgulanmalidir. Kuskusuz, bir felse-
fe tanimlar sozlugiu derlenebilir, ama bu bile tim tanimlan
yansitmayacaktir, ¢iinki daha once de sdylendigi gibi, aym ta-
nimlar felsefenin 6zii, 6znesi ve gorevleri konusunda tiimiiyle
farklh sanilar doguran, ¢ok farkli bigimlerde yorumlanmaktadair-
lar. Akilelr Hegel ile akildisici Schopenhauer, felsefeyi diinyanin
tinsel 6ziine iliskin bir 6greti olarak goériyorlardy; ama Hegel'in
felsefesindeki evrensel akil ile Schopenhauer’in felsefesindeki
diinya iradesi, idealist felsefenin gelisimi iginde birbirini karsi-
likh olarak dislayan egilimleri dile getirmektedir. Dogal olarak,
bu farkhliklar, séz konusu tanumlar felsefi ¢ozimlemeye soku-
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lur sokulmaz ortaya cikar. Yine de, bagdasmaz felsefi 6gretile-
rin timiiyle ayni deyimlerle felsefeyi tanimlayabilmesi, bu 6§-
retiler arasindaki ayrimi, bir olgtide bulandirmaktadir.

Felsefenin olasi tim tanimlarimi anmadiysa da, burada si-
ralananlar, tanimlarin ilkeli bir bigimde birestirilemeyecegini
yeterince agik bicimde géstermektedir. Ama bu, onlarin her ba-
kimdan birbirlerini disladiklar1 anlamina da gelmez.® Tek sayi1-
larla numaraladigimiz tanmimlar gogu kez, birbirlerini tamam-
larlar, bu yiizden de, belli dl¢iide esgldiimlendirilebilirler. Or-
negin, felseféyi bilimsel bir kuram, 6zel tur bir bilim, bir var-
Iik bilimi ya da var olan her seyin bilimi olarak tanmimlayan
filozoflar vardir.

Cift sayilarla numaralanmis tanimlar da bir olgliide birleg-
tirilebilir. Bir varlik ya da genelde varolus ogretisi olarak fel-
sefeyi reddedenler, felsefeyi bilgibilimsel ¢oziimlemeye, bilgi bi-
¢imlerini ¢ézumlemenin 06zgul bir turtine indirgerler ve dogal
olarak, bunu nesnel bilgi olarak, dolayisiyla bilim olarak, bir
dlinyagoriisu olarak, kendine 6zgl sorular ¢cemberine sahip bir
kuram olarak gormeme egilimi tasirlar. Ustelik, (¢ift ve tek
sayllarla numaralanmis olan) karsit tanimlarin buyik bir bo-
Iimi de sik sik birlestirilmistir. Felsefenin bir varlik ogretisi
oldugunu ileri stiren filozoflar ile felsefenin ancak bir bilgi ku-
ram1 olarak olanakli oldugunu ileri stiren karsitlarimin yam
sira, her iki tamimi da reddeden ve felsefenin bir varlik ve bil-
me Ogretisi olduguna inanan birgok filozof bulunmaktadir. He-
gel, varlik ile bilmenin_(distincenin) birliginden, 6zdegliginden
hareket ediyordu. Hegel'in Ogretisini tersyliz. eden ve maddeci
bir temelde oturtan Feuerbaeh, bilmenin ve hilmeye indirgene-
meyecek olan varhgmn/birligini ileri suriiyordu. Demek, Ficher,
Kant'in felsefede gergeklestirdigi kesin doniisiin, onun, felsefi
incelemenin konusunu varhk degil de, bilme yapmasinda yat-
tigm1 belirtirken, kuskusuz hataliydi. Kant'in felsefesinde bil-
menin incelenmesi, ayni1 zamanda, varhgmm da incelenmesidir.

Bir filozof, gesitli temel sorunlar1 diglayarak, felsefe kavra-
mmi ne oOlglide smirlandirirsa sinirlandirsin, dogrudan ya da
dolayl olarak, bu temel sorulara yanit vermek zorundadir. Nes-
nel gergeklik sorununu felsefeden dislayan pozitivistler icin de
ayn1 sey soylenebilir. Pratikte, bilmeyi ¢éztiimlemelerinde ya da
bunun yalnizca mantiksal ya da ampirik bi¢imi iginde bile olsa
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pozitivistler, nésnel gercekligin 6znel-idealist bir yorumuna ulas-
maktadirlar. Bundan da su gikmaktadir ki su va da bu felsefe
tanimi, belli temel felsefi sorunlari ancak bigimsel olarak orta-
dan kaldirmaktadir, ¢tinkli bunlar, 6ziinden felsefe disina ¢ika- '
rilamazlar. :

Felsefe tarihi, kimi temel sorunlarin felsefe kavramindan
diglanmasinin, bunlar: yalnizca arka plang ittigini, yani (yanit-
lari, dogrudan ya da dolayli olarak, bu “bir yana atilan” sorun-
lara verilecek bir yanita dontisen) baska sorulari one cikardi-
gmi gostermektedir.

Anilan tammlar, felsefeye neleri kattiklar: ve neleri ondan
digladiklariyla, ayrica, (kuram, bilgi, yontem, dinyagorist,
vb.) felsefi bilgi bigimini yorumlayislariyla birbirlerinden ayril-
maktadirlar. Ama, ana felsefi sorunlar tiimiiyle uzaklastirila-
mayacagl, yani yalnizca tanimlar bakimindan diglanabilecekleri
icin, felsefe tamimlari, felsefenin icerigini blytlk olglide dile ge-
tiremez, hatta yanhs yollara gotiirir. Hem tanimlamanin bi¢im-
sel niteligiyle ilgili Engels'in yorumu, hem de Spinoza'nin, bir
tanimlamanin kendi konusunun smirliiklarinin bir olumsuzlan-
mas1 olduguna iliskin digtincesi, bu baglamda son derece yerin-
dedir,

Bir tanim, olsa olsa, bir felsefi Ogretfinin Kkilit noktalarini
belirtir, yaraticisinin bu 6gretide en énemli olduguna inandig:
geyleri dile getirir. Felsefenin varolugou, Bergsoncu ve pragma-
tik kavramlarmin; birincilvolarak varolusgu; Bergsoncu ve prag-
matik felsefelerin tanimlar: eldugunu, bunlarin her birinin ya-
raticisimin genelde bir felsefe kavrami vermeye calismasina kar-
sin, bunun béyle-oldugunu séyleyebiliriz.- Sonucta, bu felsefele-
rin tanimlarim esgudimlendirmek, o6gretilerini esgludumlendir-
mek Olcusiinda zordur. Bunlar esgidiimlendirilse bile, bu, tem-
sil ettikleri ogretilerin degil, yalmzca tamimlarin bir biresimi
olacaktir; felsefi tanimlarin sirh gesitliligi, felsefi égretilerin
kimilerinde belirli sorular tizerinde belli ortak gorisler olsa bi-
le, aralarindaki bagdasmazlik giderilemeyecek olan felsefi 6gre-
tilerin siirsiz gesitliligini gizlemektedir. S6z konusu olan gey,
maddeci ve idealist 6gretilerin bagdasmazlig1 degildir; madde-
ciligin gesitli tarihsel bigimlerinin, gesitli idealist dgretilerin, vb.
bagdasmazligidir.
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"Kuskusuz, doga biliminde de birbirini karsiikli dislayan ku-
ramlar vardir, ama burada onlar, tartisma iginde bulunmadik-
lar1 ébiir sorular lizerinde ortak bir zemin 6ngéren, smirh sayi-
daki belli sorular lizerindeki ayrismalar olarak yasarlar. Daha
tam dile getirecek olursak, doga biliminde birbirini diglayic1 kir-
ramlar, ancak kismen onanmalar 6lgiisiinde, karsitlar arasinda
coktan ¢oziilmiis sayilan sorular tizerinde anlasmay: ortadan
kaldiran varsayimlardir yalnizca. Oysa felsefede, bolinme, iki
karsit felsefi dgreti arasinda, her dogrultuda yer alr. Ustelik,
bu kavramlardan birinin nesnel hakikate yaklastigi, bir bagka-
smin (ya da baskalarinin) ondan uzaklastigl durumlar da kus-
kusuz s6z konusu olmakla birlikte, cogu kez, birbirini kargilikli
dislayan felsefi anlayislar, esit derecede yanlistirlar.

Felsefede hakikat oybirligiyle onaylanmaz. Bunun birgok
nedeni vardir. Kimileri, genel olarak bilgi kuramiyla ilintilidir.
Felsefede nesnel hakikat, ampirik olarak ya da baska, daha ko-
lay bir aragla irdelenemez. Boyle bir sey, doga bilimlerinde, kis-
men de uygulamali bilimlerde temelde tipik olmayan bir du-
rum oldugu halde, felsefe tarihi boyunca tipik durum olmustur.
O zaman, felsefe kavramunn, genel olarak, tam bir taniminin
yapllamayacagl anlamina mi gelir bu? Bagdasmaz felsefi sis-
temlerin apacik gesitliliginin ampirik bir agiklamasindan daha
oteye gidilemezse, biz boyle olacagmna inaniyoruz. Felsefi bilgi-
nin hep ileriyve dogru ayrismasmi felsefenin stirekli bir gelisme
bicimi olduguna inaman birisi, kugkusuz, ahlaksal agidan, fel-
sefe kavramini tanimlama disiincesini de ‘terketmek zorunda-
dir. Ancak, felsefenin tarihsel bakimdan gegici bir olusum-ge-
lisme bigimi olarak felsefi sistemlerin /¢ogullugunu onaylayarak,
yani bunun’ olanakhiliginrve tistesinden gelme zorunlulugunu
dogrulayarak, var olmus tim felsefi ogretileri gergekte kapsa-
mayacak, ama bilimsel felsefenin gelisme gevrenlerini dile ge-
tirecek bir felsefe kavrami tanmmina ulasabiliriz.

Kendinden de anlasilacag: gibi, felsefenin bir bilim olma
olanagimi1 ve sonugta, doga bilimlerindeki gibi, bilimsel ekip
calismasiyla gelismesi olanagini bir yana atanlar, herhalde, boy-
le bir felsefe tanimini onaylayamazlar. Bu kisiler igin, felsefi
ogretilerin ileriye dogru ayrismasig, kendini onaylatmak zorun-
da olan ozgir felsefi ruhun en yiliksek anlatimidir. Bagka bir
deyisle, bu kigiler, daha ¢ok, daha onceden yazilmis olanlara
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hi¢ benzemeyen bir roman yazmaya ¢abalayan romancilara ben-
zerler.

Oyleyse, bizim goriistimiize gore, felsefenin bilimsel tanim-
lanmasi, yalnizca diyalektik ve tarihsel maddecilik tarafindan
timiyle onanan kuramsal Onciilleri gerektirmektedir. Felsefi
Ogretilerin ¢esitliliginin tarihsel bakimdan gegici niteliginin
onanmasl, kuskusuz, belirli tarihsel donemler agisindan bunun
zorunlulugunun ve ilerici anlammin yadsinmasi demek degil-
dir. Bagka bir deyisle, felsefi inanclarin ileriye dogru ayrisma-
sinda, felsefenin bagdasmaz karsit sistemler durumunda kutup-
lagmasi, ilerici bir rol oynamistir. Deneyle, pratikle ve bilimsel
verilerle en tam bigimde dogrulanan bir felsefi varsayimi be-
nimseyebilmek bakimundan, insanligin olanakl tim felsefi var-
sayimmlar1 geligtirmesi ve elden gecirmesi zorunlu oldugu igin,
bu gerekliydi.

Bilimin ve pratigin gelisimi, bilimsel felsefenin gelismesi
igin gereken dnkosullar: daha yaratmamisken, felsefi inanclarin
bu ayrismas: hakli goriilebilirdi. Felsefe sonsuzu, evrenseli, ge-
¢ici olmayan1 bilmeye, 6ziin 6ziinii bilmeye bakar. Dolayisiyla,
gelisiminin belirli asamalarinda, birbirini karsihikl dislayan an-
layis ve Ogretilerin bulunmas: da kacinilmazdir. Ama felsefe,
yalnizca zaman iginde cesitlenmekle yetinmeyerek, ayn1 zaman-
da gelistigi icin de, tarihsel bakimdan ka¢milmaz olan bu hata-
larin yerini, yalmizca yeni hatalar almakla kalmayip, bunlarin
ustesinden de gelinir. Idealist felsefe bile, kendi zayif konum-
larmm gtiglendirmek icin pozitif bilimsel verilere dénmek zorun-
dadir. Bagdasmaz felsefi inanglarin cesitligini ilke olarak ola-
naksiz olan, felsefi inanclarin birbirine ‘yaklasmasi nedeniyle
degil, felsefi sorularin ¢éziimiine bilimsel bir yaklasimin (yal-
nizca belli bir digliniirin buldugu bir sey olmakla kalmayip,
bir felsefi 6gretiden gercgekligin dzel tiir arastirilmasin, anlagil-
masmi1 ve yorumlanilmasmi da bekleyen bir yaklasimin) gelis-
mesi nedeniyle, tarihsel bakimdan hakhiligini yitirir.

Bilimsel maddeci felsefe, bagdasmaz felsefi 6gretilerin renk
renk cesitliligini bir yana birakip, bu kurgusal anlayislarin ye-
rine, yasamin, pratigin ve bilimin dogruladig: felsefi énerme-
lerin her yénden gelistirilmesini sunmaktadir. Bu kuramsal ko-
num, felsefe yapmanin hakikat olarak betimlenebilecek herhan-
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gi bir sonugla degil de, belli bir disinsel doyumla o&diillenen
bir tir bilgi arayisi oldugunu savunan burjuva felsefesindeki
egemen inangtan temelden farklidir. Bu tir goriisiin yandaslari,
felsefeyi, yalnizca felsefe sevgisine sahip olmayanlarin ya da
kendi gizilgliclerini abartanlarin kagmak istedigi bir labirent
olarak goriirler. Ariadne tehdidi s6z konusu degildir. Buna ge-
rek de yoktur, Felsefe asla bir bilim olmayacak, yani kendine
ihanet etmeyecek, sonug¢ olarak da, tipki Leibnitz’in monadlar
diinyas1 gibi mutlak egemen felsefi sistemler alani olarak kala-
caktir, su farkla ki, énceden belirlenmis bir uyumun esgiidiim-
lenmesini, denetlenmesini tanimayacaktir. Farkli felsefeler ara-
sinda herhangi bir ortak zeminin, bu bakimdan, yalnizca 6zgiin
olmayan bir sey oldugu ortaya cikmaktadir, Felsefe yapmak,
gergeklesebilirligi, duruma gore, ya basarisizhk ya da oncesiz
sonrasiz vaat gibi yorumlanabilecek bir ¢aba, yalnizca bir caba
olarak kalmahdir. Oyleyse, felsefe kavraminmn tanimi yapila-
magz; tamimlar, yalnizca ilk 6grenme ugruna yapilmaktadir.

Marxqg felsefe, gizemciligi ve idealizmi onamamanin yani
sira, saptanmis bilimsel olgularin, hakikatlerin ve yasalarm kii-
climseyici bicimde ele alinmasini da onamaz; felsefi seckincili-
gin bu en son, bir bakima ziippece anlayisini, dogal olarak, be-
nimsemez. Diyalektik ve tarihsel maddecilik, felsefi bilim igin
nesnel zorunlulugun ve bu zorunlulugun tarihsel olarak yerine
getirildigi olgusunun onanmasmdan hareket eden bir felsefe
kavramini igler.

NOTLAR:

(1) Aristoteles, Metafizik, Moskova 1934, s. 113-4. Rusca.

(2) K. Jaspers Einfilhrung in die Philosophie~(Felsefeye Giris), Miinih
1959, s. 10.

(3) “Felsefe; varolusun coziimsel incelenmesi olarak, tiim felsefi arayis
rotasinin sonunu kendi dogdugu ve daha sonradan ulastigi yere bag-
lamis olan “orda-olma” (Dasein) hermenevtiginden hareket eden ev-
rensel fenomenolojik bir ontolojidir.” (M. Heidegger, Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman), Tiibingen 1953, s. 436).

(4) L. Feuerbach, Grundsatze der Philosophie der Zukunft (Gelecekteki
Felsefenin Temel flkeleri) Frankfurt am Main, 1967, s. 310.

(5) S. Chatterjec ve D. Datta, An Introdvction to Indian Philosophy
(Hint Felsefesine Giris), s. 120.

(6) H. Spencer, First Principles (ilk ilkeler). New York, 1901, s. 136. 140.

(7) GW.F. Hegel, agy., cilt 8, s. 42.
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(8)
(9)
(10)
(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

L. Feuerbach, Philosophische Kritiken und Grundsatze /1839-1846/
(Felsefi Elestiriler ve Temel flkeler /1839-1846/ Leipzig, 1969, s. 178.
W. Windelband, Praludien (Preliidler), s. 37.

W. Windelband, agy. s. 44.

Husserl, “Philosophy as an Exact Science” (“Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe”), Logos'da, 1911, Kitap I, s. 29.

H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie (Felsefeye Giris), Leipzig
1903, s. 7. Yeri gelmisken belirtelim, felsefenin bu “islevsel” tanimi-
na, 1878'de “How To Make Our Thoughts Clear” (“Diisiincelerimizi
Nasil Acikhiga Kavusturabiliriz”) bashkli makalesini yayimlayan,
Amerikan pragmatizminin kurucusu Charles S:. Pearce'in calismala-
rina daha onceden rastlanmaktaydi. Ama Pearce, felsefenin kendi in-
celeme konusuna sahip olmayip, bu yiizden bir kuramedegil, yalnizca
bir yontem olmas: gerektigi sonucuna varmad:. Pragmatizmin “yal-
nizca bir yontem oldugunu” yazan, Pearce'in dolaysiz ardih, William
James bu sonueca ulasti. Ustelik James, bu yontemin filozoflarea uzun
zamandan beri bilindigini de ileri siirdii: “Pragmatik yontemde yeni
olan, kesinlikle hicbir sey yoktur. Sokrates bunun ustasiydi. Aristo-
teles, yontem olarak bunu kullandi. Locke, Berkeley ve Hume, bunun
aracihgiyla hakikate goérkemli katkilar yaptilar.” (W. James, Prag-
matism (Pragmatizm), Londra 1907, s. 50, 51). James'a gore prag-
matizmin Ozglinliigli, bu yontemi, ona siirekli zarar veren her cesit
kuramdan  kurtarmis olmasindadir.

L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Londra 1955, s. T6.
Aciktir ki, felsefenin bu tanimi, Viyana Cevresi orgiitleyicilerinden
biri olup, felsefeyi eylem olarak tamumlayan Moritz Schlick’ten esin-
lenmektedir: “Simdi biz felsefede (ki onda yer alan bilyiik devrimin
anahtar ozelligi de budur), bir tanima sonuglar: sistemini degil, bir
eylemler sistemini gérmekteyiz. Felsefe 6yle bir etkinliktir ki, acikla-
malarin anlami onun-araciligiyla.dogrulanir ya..da aciklamir, Felse-
fe aciklamalari aciklar, bilim ise onlari irdeler” (Erkenntnis/Bilgi,
cilt 1, 1930-1, Boliim' I, Leipzig, s. 87) Felsefenin bu tanmiminin (ve
anlayisinin), burjuva felgefesi ‘diisiineesinin /bunialimmiy canli olarak
ortaya koyan ve B. Bykhovsky'nin de “felsefenin amacsizlagtirilma-
s1” dedigi seyin asir1 bigimlerinden biri oldugunu gormek zor olma-
yacaktir. )

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Felsefi Arastirmalar)
Oxford 1953, s. 47.

Bu karsilastirma; “Viyana Cevresi” bashikli makalesinde, bilimin bize
diinya bilgisi sagladigini, felsefenin bu alanda onunla yarisamaya-
gin1 savunan A.J. Ayer’e aittir: “Ama bu durumda, filozof nereye gi-
decektir? Onun yapabilecegi tek sey, kuskusuz, metafizige kimsenin
el uzatmamasini gozeten bir tiir diisiince polisi gibi davranmaktadir.”
(A.J. Ayer, The Revolution in Philosophy (Felsefedeki Devrim Lond-
ra 1956, s. 78-9). Bertrand Russell gibi, linguistik ¢ozlimleme felse-
fesine karsi cikan ingiliz pozitivisti Ernest Gellner, metafizigin is-
tesinden gelmeye iliskin iddialarla ilgili olarak, su dogru gozlemi ya-
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(16)
am
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)

(25)
(26)

(27

(28)

(29)
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par: “Genel kamuoyu, genellikle, linguisitik felsefenin metafizige
kars1 bir saldir1 oldugunu samyor. Oysa metafizik bir saptirmacadir.
Gercekte acikca, diisiinceye karsi bir saldindir.” (E. Gellner, Words
and Things/Sézciikler ve Seyler, Londra 1959, s. 198).

The Works of Aristotle (Aristoteles'in Yapitlar), Sikago, Londra, To-
ronto 1952, C. I, s. 121.

Agy., s. 121-2.

Qeuvres de Descartes (Descartes’in Yapitlary), cilt X, s. 374.

The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury (Malmesburyli
Thomas Hobbes'un Ingilizce Yapitlar1) C. 1, Londra 1839, s. 3.
Kant, Samtliche Werke (Tiim Yapitlar) Leipzig 1912, cilt 3, s. 630.
A. Ayer, “Felsefe ve Bilim", Felsefe Sorunlar, 1962, No. 1, s. 86. Rusca.
E. Boutrouxy Larnature et 'esprit (Doga ve Tin);-Paris; 1926, s. 154.
N. Berdyaev, (“Felsefi Hakikat ile Aydinlarin Hakikati”, Vekhi, Mos-
kova 1909, s. 21.

G. Marcel, Présence et immortabilité et immortabilité, (Var Olus ve
Oltimsiizliik) Paris, 1959, s. 15-6.

G. Marcel, agy., s. 21.

Jaspers soyle yazar: “Dilnya goriislerinden s6z ettigimizde, giicleri ve
diislinceleri, bir insandaki son ve nihai seyl, hem cosku, iktidar ve
ikna gibi 6znel seyleri, hem de nesnel bigimde bigimlenen diinya gibi
nesnel seyleri dilsiiniiriiz.” (K. Jaspers, Psychologie der Weltansc-
hauungen/Diinya goriisleri Psikolojisi, Berlin, 1922, s. 1). :
Fransizca’da bu terim, genellikle “conception du monde”, Ingilizce’
de “world view”, italyanca’da da “concezione del mondo” olarak cev-
rilmektedir. Bu ceviriler, Almanca'daki “Weltanschauung”, ya da
Rusca'daki “Mirovozzreniye’nin tasidigl anlamin ancak bir bélimil-
nii aktarmaktadir; nitekim, D.D. Runes'in Amerikan Felsefe Sozlii-
liigli'nde, “world view” terimi verilmedigi halde, “Weltanschauung”’a
yer verilmesine sagmamak gerekiyor. A. Lalande'nin Vocabulaire cri-
tigue et technique de la philosophie’sinde (Elestirel ve Teknik Felse-
fe Sozlligll), (Paris”1956, 7. bsk.) ne “conception du monde”, ne de
“Weltanschauung™ yer almaktadir.

Wissenschaftliche Weltanschauung. Der Wiener Kreis. Verdffentlic-
hungen des Vereins Ernst Mach (Bilimsel Diinyagériisii. Viyana Cev-
resi. Ernst Mach Dernegi Yayinlari), Viyana 1929.

Hegel'in goriisacisini yeniden dirilten, ama bunu tarihsel gérecelik
ruhu ig¢inde yorumlayan Dilthey, tilm felsefe tanimlarmin aslinda
esit degerde olduklarini, ciinkii bunlarin her birinin felsefenin var-
olusunun ve kendi bilincinin belli bir tarihsel asamasini dile getiridi-
gini savunur: “Her tanim, onun oziine iliskin kavramin ogelerinden
yalnizca birisiydi. Bunlarin her biri, felsefenin gelisiminin belli bir
aninda savundugu goriisiin yalnizea bir anlatimiydi... Her biri, fel-
sefe icin ozel bir fenomenler ¢emberi betimlemekte ve felsefe deni-
len oblir fenomenler bu ¢cemberden dislanmaktadir. Her biri birbirine
esit Olclide karsit olan goériisacilarimin bu bilylik karsilagmalari felsefe
tanmimlarinda dile gelmektedir. Bunlardan her birli kendini savunur.



Bu tartisma, ancak, tiim taraflara iistiin gelen bir goériisacis1 bulmak
olanaklhiysa, giderilebilir.” (W. Dilthey, Gesammelte Schraften (Toplu
Yazilar) V. cilt, s. 363). Kuskusuz, durum gercekte boyle degildir.
Felsefe kavraminin cesitli tanimlari, yalnizca onun gelisimindeki ta-
rihsel agamalar degil, eszamanli olarak var olan felsefi 6gretiler ara-
sindaki farklhiligi, hatta tam karsithg temsil ederler. Bu tamimlar,
temsil ettikleri ogretilerden daha c¢ok esit olarak alinamazlar, ciinkil
felsefe gelismekte, boylece, cesitli goriis sistemleri ile bunlara kar-
silik veren tanimlarin iistesinden gelmektedir. “Tiim taraflara iistiin”
olacak bir felsefe tamimi gelistirmek, gercekte olanaksizdir. Bircok
felsefi taraf var oldugumf. liiskin samiy1 bir yana atmak ve felsefedeki

baslica taraﬂa.n, baslica egilimleri, ancak temsil ettikleri ana egilim

r,ercevesind oneml olan kesimlerle, bunlarin uyarlanmalar1 ile ka-
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PLATON'UN ALGIYI ELESTIRISI

Ahmet CEVIZCI

I

Platon Bat1 felsefesinin biiylik ve ¢ok énemli distinurlerin-
den birisidir. Bundan 6te onun eserlerini diyalog biciminde ver-
mis olmas: lizerinde calisan arastirmacilar: Platon'un gercek
dustincelerini anlama konusunda gugliiklere sevketmistir. Ken-
disinde “Bilgi nedir?” sorusuna bir yanmit aranilan Theaitetus
adli diyalog bu durumun 6zgul bir 6rnegini olusturur. Filozof
icin “neredeyse bir inanc verisi haline gelen” Formlar teorisin-
den diyalogda hemen hi¢ s6z edilmemesi, bu yoklugun neden-
leri ve Platon'un Theaitetus'taki gercek amaci konusunda yo-
rumcularda oldukca.farkli goriislere yol agmistir. Bu konudaki
klasik tezin-sahibivCornford’a gore;«Theaitetus'ta; bilginin tek
uygun ve gergek nesneleri elan degismez ve ebedi Formlar bi-
lingli bir bicimde dista birakilarak’® duyu diinyasinin bilgi sa-
vinm1 incelemek ve yadsimak-amact gudiliur® Bir baska deyisle,
Platon, duyusal diinya igin ekstrem bir akisi éngérerek,' Pro-
tagoras ve Herakleitos'tan aldig1 kimi 6gelerle kendisinin olan
bir alg1 teorisi olusturmakta’ ve Formlar olmaksizin bilgide ne
kadar yol alabilecegimizi gostermek istemektedir. Ayni konuda
¢ok daha ayrintili ve saglam bir gorlisiin sahibi olan Guthrie
ise Platon igin fiziksel nesnelerin bilgisi olamayacagini,’ duyula-
rim akl degismez gergekliklerin bilgisine olan yolunda yalniz-
ca harekete gecirebileceklerini’ ortaya koyarak, Theaitetus'un
tim emprik ve stibjektivist teorilerin bilgi i¢in uygunsuzluklari-
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nin kantlandig1 bir diyalog olarak goériilebilecegini soyler.’
Theaitetus'un Formlarin bilgi i¢in vazgegilmez oldugunu orta-
va koydugunu diisiinen bir bagka yorumcu da Canevi'dir. An-
cak Canevi diyalog boyunca 6nceden varsayilan Formlar teori-
sinin éneminin, Cornford'un disiindiigi gibi, Formlarmn bilginin
gercek nesneleri olmalarinda degil de, yalnizca onun-dlgiitii ol-
malarinda yattigmi savunmaktadir.’

Bu 6begin karsisinda ise orta dénem diyaloglariyla Theaite-
tus arasinda bilgi anlayisi bakimmndan bir farklihk géren ve
Formlarin diyalogdaki tartismalar igin uygunsuz oldugunu sa-
vunan tezler yer alir. Bu tezlerden en radikali. Robinson'unki-
dir. O diyalogun emprik ve subjektivist tonundan hareketle
Formlar teorisinin Theaitetus'ta yer almamasmin nedenini teo-
rinin bilginin 6zl problemine olan uygunsuziuguna baglamak-
tadir.”® Hatta Robinson daha da ileri giderek, Platon’'un burada
dikkatini Formlar teorisinden insan aklina cevirmis oldugunu
ve diyalogu yazdigi swralarde teoriye artik daha fazla inanma-
digmni savlamaktadir.” Bu konuda cok daha ihimh bir gorisin
sahibi olan Brown ise Platon'un Theaitetus'ta bilgi icin fiziksel
nesneleri kurtarma projesine kosut olarak, Formlar: artik daha
fazla: bilginin mesnelerinin en onemli tird olarak goérmedigini
savunur.” Gossling ise, Theaitetus'taki hicbir seyin, Platon’un,
kavramlar: ve dili olanaksiz kildigini ve bu ytuzden Formlara
ihtiya¢c duydugumuzu dusundugunu onermedigini soylemekte-
dir.”® Gulley de bu gorus kapsami icinde degerlendirilebilir, ¢iin-
kit ona gore, Platon’un fiziksel nesnelerin statiisii bakimindan
Theaitetus'ta soyledikleriyle basgka diyaloglarda, o6rnegin bir
Phaidon'da sdyledikleri arasinda ciddibir tutarsizhk vardir.*

Bu yorum farkhligina birison érnek olarak, Formlar teorisi
uzerine herhangi bir goris ileri stirmeyen-Nakhnikian'in galis-
mas1 verilebilir-© Theaitetus’taki alg: teorisini ayrintili bir bi-
cimde inceledikten” sonra, Platon'un Protagoras¢i ve Heraklei-
tosgu diktumlar dogru goérusler olarak kabul ettiginden hare-
ketle, bu onciillerden cikan alg: teorisini ciddi bir Platonik 6g-
reti almamiz gerektigi sonucuna ulasmaktadir.”

Soéz konusu bu goriislerin hemen tiimii, bazilarinin isaret etti-
&i cok 6nemli noktalara karsin, bize gére, ya bir yanhshk ya da
eksiklik icermektedir. Yanhshk diyalogda ortaya konan c¢ok
acik isaretleri gormezlikten gelerek, Formlarin Theaitetus igin
uygunsuz olduklarmi disinme egiliminde yatmaktadir. Eksiklik
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ise yorumcularin diyalogda dikkatlerini blyuk olglide episte-
moloji tizerinde yogunlastirarak, ontolojik gergeveyi ihmal etme-
lerinden dogar. Bu ise dogallikla diyalogdaki tartigmalara bir
smirlama getirir. Oysa, diger Yunan filozoflarinda oldugu gibi,
Platon'da da ‘“gercekligi kavrama girisimiyle (epistemoloji) at
bas1 giden bir egilim olarak, fiziksel evren ve onun pargalarina
bir aciklama getirme cabasi (ontoloji)”"" vardir. Bir bagka de-
yigle, Platon icin epistemoloji ve ontoloji ayrilmazdir. Bu yuz-
den, “diyalog metafizikle degil ancak epistemolojiyle ilgilenir-
ken, Theaitetus metafiziksel teorisinin temeli i¢in Platon’un her-
hangi bir yerde verdigi en giiclii argiimani jolusturmaktadir.”*®
diyen Ross’la uyusmaktayiz.

Cogu arastirmacimin Theaitetus'tan_hemen once yazildigin-
da anlasmaya vardigl Parmenides'te, bilindigi gibi, Platon ken-
di Formlar teorisine gok énemli elestiriler yéneltmisti. Bu neden-
le, Platon Theaitetus'ta epistemolojinin, ontolojinin ve hatta do-
layh olarak ahlakin problemlerini ¢coztimleyebilmek icin, Formlar
teorisini kabul etmenin, her seye karsin, kendisinden kacinila-
maz bir zorunluluk oldugunu ortaya koymaktadir. Biz bu yazi-
mizda, bu disinceden hareketle, Theaitetus'un temel yaklasim-
lar bakimindan Devlet ve Phaidon gibi orta donem diyaloglariy-
la bir streklilik goésterdigini ve Platon'un burada Formlar teori-
sinin zorunlulugunu dile getirdigini gostermeye galisacagiz. Yal-
niz, diyalogun 187A’'dan sonraki boliimiinde ortaya konan iki bil-
gi taniminmm 6ngoérdiigi anlayislarm birinci bélimde tartisilan
bilgi anlayisina indirgenebilir olduklarini diistindigimiizden.
gereksiz yinelemelerden ve yazimun hacmini genigletmekten ka-
¢immak igin, incelememizi diyalogun birinci bélimiiyle sinirla-
yacagiz.

I

Theaitetus diyalogun hemen basinda, Sokrates'in “Bilgi ne-
dir?” sorusuna, sagduyuya uygun bir bicimde, “Bilgi algidir
(aisthésis)” yanitim1 verir (151E3-4). Platon bu hipotezden hem
cagmin felsefi atmosferini yansitacak ve hem de kendi icinde
tutarh ve saglam kalacak bir alg1 teorisi olusturabilmek icin
bu yamtin Protagoras'n “Insan her gseyin olgustidiir” diyen dik-
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tumuyla 6zdes oldugunu dile getirir (152A2-4), Bu 6zdeslik Pro-
tagoras’in “herhangi bir sey benim i¢in bana goérindigi gibi-
dir, senin iginse sana gorundigl gibi...” (152A8-9) derken, ger-
gekte “herhangi bir sey algilandig1 gibidir.” demek istedigini
ortaya koymakla gergeklesir. Bir bagka deyisle, bu 6zdeslik dik-
tumdaki “her geyin” (panton khrematon) ifadesini ‘“‘duyulara go-
riinen”’e (phainomai) indirgemekten ve “gdriinme”yi (phainetai)
de “algilama’’ya (aisthanetai) esitlemekten olusur (152C1). Hi-
potezin Protagorasgi diktumla boyle bir birlesimi, hem algimin
nesnelerinin. gergevesini belirler ve hem de algimn algilayan
Ozneye goreli oldugunu ortaya koyar. Buna gore, alginin nes-
neleri kendilerinde higbir varhiga sahip degildirler. Ancak al-
gilayan farkli 6znelere gore farkl hatta karsit nitelikler alirlar.
Ornegin, riizgarin kendisi ne sicak ne soguktur, ancak o lisliyen

buradaki gibi, niteliklerin algilayan 6zneye goreli kilinmasi, dik-
tumda zaten agik olan subjektivizmin altimi gizer ve algilayan
bireyin bir yetke oldugunu ortaya koyar.

Alginin epistemolojik bir eylem olarak ongordiigli ontolo-
jiyi belirlemek tizere, Platon daha sonra Herakleitoscu akis teo-
risini giindeme getirir. Bu teori, algmin nesnelerinin bir olus
diinyas: icinde yer aldigmi ve stirekli olarak olusmakta (gigne-
tai) olduklarindan, kendilerine yalnizca olus karakteristikleri
yiiklenebilecegini. ortaya koyar (152D2-E7), Diyalogda s6z konu-
su olusu doguran neden olarak hareket (kinesis) verilir (153A5).
Harekete daha sonra, kendisi de bir degisme bic¢imi olan siir-
tiinme (tripsis) eklenir (153A8)." Akis Ogretisinden sonra, algi-
nin farkl éznelere goreli olmasima ek olarak, ayni 6znenin ken-
disine de goreli oldugu noktasma ulasinz (154A9-10). Degisme-
nin bir geregi olarak, hi¢ kimse ayni bedensel kosullar i¢inde
kalamayacagindan, hi¢ kimse ayni iki algiya sahip olamaz.

Platon'un Protagoras ve Herakleitosgu 6gretilerin bu birle-
siminden yararlanarak olusturdugu algi teorisine ge¢mezden
oénce, bu boliimde ortaya konan Herakleitoscu degisme anlayi-
siyla ilgili iki noktay1 aydinliga kavusturmakta, yazzimizin amag-
lar1 bakimindan yarar vardir. Birincisi bu anlayisin Platon'un
diyaloga getirdigi bigimiyle niteligi lizerinedir. Her seyin degis-
mekte oldugu, bilindigi gibi, 6zgin bir bigimde Herakleitos tara-
findan ileri stirilmiistiir. Bu degisme teorisinin, birini Herak-
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leitos’a digerini Cratylos'a gotlirebilecegimiz, iki bigimi ya da
uyarlamas1 vardir. Ilimli bir gorts diye niteleyebilecegimiz bi-
rinci uyarlamada, bir nesne zaman boyunca akis ya da olus
karakteristiklerini koruyabilir,”” yani en az bir bakimdan, belli
bir zaman kesiti igin, belli odl¢iilerde duragan kalabilir. Herak-
leitos'un degisme anlayisi daha sonra Cratylos tarafindan, so-
nugta, kendisinin dilin kullanimindan vazge¢mek ve yaling bir
bigimde eliyle isaret etmekle yetinmek durumunda kaldig1 bir
u¢ noktaya tasmmistir.” Buna goére, her sey her zaman her ba-
kimdan degismektedir. Degismenin bu ekstrem uyarlamasinda
bir nesne zaman boyunca highir karakteristigini koruyamaz,
hicbir bicimde duragan hale gelemez. Platon bunlardan hangisi-
ni diyalogdaki amaglary bakimindan yegledigine isaret etmek
lizere, 153E1'de bir nesneye herhangi bir sabit uzay atfedeme-
yecegimizi sOyler, 157B4-6'da ise olus stireci igindeki nesneleri
duragan hale sokacak “birisinin”, “su” va da “bu” gibi ifade-
leri kullanmaktan kacimmamizi ister. 182A1-2'de ise her seyin
her zaman her tiirden bir degisme iginde oldugunu belirtir. S6z
konusu degisme 156A4-5te ortaya kondugu gibi iki tiirde olur.
Nesnenin konum ya da yer degistirmesi (phora, 181C3) ile nite-
liksel degisimi (alloiosis, 181C9-D2). Bu ifadelerinden onun di-
valoga getirdigi degisme anlayisimn gorlsin ekstrem uyarla-
mas1 oldugu sonucuna ulasabiliriz. Daha oOnceki diyaloglarda
kendi ontoloji anlayisma kosut olarak, duyusal diinyada ilimh
bi¢imi iginde bir degismenin gecerli oldugunu soéyleyen Platon,
simdi, “Theaitetus’tas duyusal diinyay1 sanki hi¢cbir Form yok-
mus gibi betimlemesinin™'bir geregi' olarak teorinin ikinci bi-
¢imini uygulamaktadir. Formlar duyusal diinyadaki nesnelerin
sebepleri olarak varolmayinca, nesnelerin Formlarin degismez-
liginden “pay almasi”~ya da-degismezligine “oykiinmesi”’ ya da
“katilmas1” s6z konusu olamayacagindan, hi¢ etkilenmemis nes-
neler olagan degismelerinden ¢cok daha fazla bir bigimde degi-
sirler.

Bu durum ayni zamanda, Protagoras ve Herakleitosgu go-
rusler arasinda diyvalogda kurulan iliskinin dogasina da aciklik
getirebilir. Platon'un Herakleitosgu akis 6gretisini Protagorasgi
diktumdan gegerli bir bigimde ¢ikarsayamayacagini savlayan
Yolton'a” karsi, Platon'un getirdigi diizenlemelerle algiy1 belir-
leyen bir 6greti olarak Protagoras¢: diktumun, iginde alg1 eyle-
minin olup bittigi fiziksel diinyay1 betimleyen Herakleitoscu akis
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6gretisini zorunlulukla ¢agirdig:, hatta bu 6gretiye mahkim ol-
dugu soylenebilir. Bir baska deyisle, bu hem epistemoloji ve on-
tolojinin ayrilmazlhiginin hem de Formlar olmaksizin bilgide ve
fiziksel diinyanin agiklanmasinda ne kadar yol alabilecegimizi
gostermek isteyen Platon’un argiimanmin bir geregidir. Ikinci
olarak, akig ogretisi bilgi olmak saviyla ortaya ¢ikan Protago-
rasc1 diktumun bilginin iki kosulundan birini yerine getirmesi-
ni saglar. Algi, Platon’a gore, bilgi olarak yanilmazdir ve nes-
ne olarak da gercege (dogruya) sahiptir (152C5-6, 160C7-8). Al-
gmin yamlmazhgi biiytik oOl¢tide akis 6gretisinin.bir sonucu-
dur. Algi, Platon'un da gosterecegi gibi, algilayan birey ile gev-
resi arasindaki bir mekanik iligki temeli tizerinde olusmaktadir.
Tanim geregi, akis teorisine gore her sey degisme icinde oldu-
gundan, tim algilar algilayanin sabit bir bicimde degisen du-
yu organlar ile yine sabit bir bigimde degisen gevresi arasin-
daki mekanik iliskilerin bir sonucu olarak ortaya cikarlar. Me-
kanizmde, mekanik iliskilerde bir sapma ya da yanilma olama-
yacagmma gore, algi yamilmazdir. Protagorasin savladig gibi,
algilayan bireyin vakia, s6z konusu oldugunu soyledigi sey soz
konusudur. Uglincii olarak, Protagorasqi diktumun ortaya koy-
dugu gorelilik kavrami ile Herakleitosgu akis 6gretisinin ortaya
koydugu degisme kavrami arasmda siki bir baglant1 vardir,”
cunkl degisme goreliligi dogurur, Digsal kosullardan daha cok
belirleyici olmak uzere, bedensel kosullardaki degismelere gé-
reli olarak, her biri digerinden farkh algilar ortaya gikar. Bu
anlamda, her bir bireyim algis1 6zel ve algi anina goérelidir, ¢lin-
ki yalnizca baska bireyin algilarma benzememekle kalmaz, an-
cak ayni zamanda bireyin yagam tarihindeki fiim/diger anlar-
da stz konusu olabilecek algilardan farklilik gosterir. Degisme
stireklidir ve birey her-bir anda daha oncekinden farkl bir bi-
reydir.

Platon algimin dogasina iligskin olarak 156A ve 157E arasin-
da iki agiklama getirir. Birinci aciklamada her seyin hareket ha-
linde de iki aciklama getirir. Birinci agiklamada her seyin ha-
reket halinde oldugu yinelendikten sonra (156A3-4), hareketin
etkin ve edilgin olmak tlizere iki tirt oldugu soylenir (156A4-5).
Birinci hareket tiri nesnenin bir sey lizerine etkide bulunma-
siyla (poiein), ikincisi ise mesnenin etkiye maruz kalmasiyla
(paskhein) belirlenir (156A5-7). Bu hareketlerin birbirleriyle
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olan karsilikl iliskisinden, her biri bir ikiz olmak tzere iki tirin
ayni zamanda meydana gelir: Algl nesnesi (aistheton) ve algi
(aisthesis) (156A7-B1). Platon alg1 Orneklerine iligkin olarak
“gdérme”, “duyma’, “koklama’, “sogugu duyma’yl ve hazlar,
acilari, arzulari, korkular: verir (156B2-4). Alg1 nesnelerine or-
nek olarak da sesleri ve renkleri gosterir (156B6-C3).

Birincisini izleyemeyen Tehaitetus igin getirilen ikinci agik-
lamada ise su ilkeler ve evreler igerilir:

1 — Hicgbir sey hicbir zaman kendi basima bir sey degildir
ve her zaman birisi i¢in bir olug silireci i¢gindedir (157A5-B1).

2 — Her sey hareket halindedir. Ancak nesnelerin hareket-
lerinde hizlihik (tzkhos) ve yavashk (bradutes) vardir (156C10-
D3).

Iki ilke birlikte diistinildigiinde, bir algi eyleminin olusa-
bilmesi icin gerekli olan fiziksel nesnenin hicbir duraganhga ve
siireklilige sahip olmadig, yani varhk kategorisinin disinda bu-
lundugu anlasilir. Fiziksel nesnenin yavas hareketle bu bicim-
de ozdeslestirilmesi, Canevi'nin isaret ettigi gibi “bir yanhs an-
lamadan degil”™, ancak akis Ogretisinin nesnede higbir dura-
gan yan bulunamayacagini ongérmesinden ve Platon’'un bu ge-
regi dikkatlice yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir.

Buradan bir alg: eylemmideki ilk gift dogar. Soguklugu
(psukhron) riizgardan (pneuma) (152B6), beyazlig: (leukoteta)
bir beyaz sey olarak tas ya da gubuktan (156E1-2) ayiran Pla-
ton’a gore, bir algi eylemindeki birinci 6ge algilanan nesne
(poion ti) ikinci 6ge de algilayan organdir (aisthanomenon),
(156D3-5). Bunlar birbirleriyle 've bagkaca seylerle iliskiye gir-
mezden Once yalnizca bir vavas hareketten ibarettirler ve bir
etkide bulunabilme glcline sahiptirler.

Bir goz ile yapisal olarak ona ayarlanmig bir nesne birbir-
lerinin menzili igine girer girmez, nesneden gikacak bir hizli
hareketle (prosballomenon) godzden cgikacak hizli harekete
(prosballon) yol agarlar. Bir bagka deyisle, bu alg1 eylemine
o6zgli olmak tlizere, nesnenin etki edebilmeye goziin etkiye ma-
ruz kalmaya iliskin gligleri gizil olmaktan gikip aktiiel hale ge-
lir (153E6-154A4, 156D8-9). Algidaki ikinci ¢ifti olusturan hizh
hareketler, aradaki uzay1 gegip birbirleriyle karsilaginca, goz
goruyle dolar ve gori degil de goéren bir goz haline gelir (156D9-
10). Benzer bigimde esi de, ister ¢ubuk ister bir tas olsun, renk-
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le dolar ve, kendi tarafinda, renk degil de renkli bir sey hali-
ne gelir (156E1-3). Demek ki, bir alg1 eyleminin iiglincii ve son
evresinde, fiziksel nesne ve duyu organinin hizli hareketlerinin
bir sonucu olarak, 6zne tarafinda bir alg1 (aisthésis) nesne ta-
rafinda bir nitelik (poiotés) meydana gelir.

Acgiklamasinda fiziksel nesne, algilayan organ, nitelik ve
alg1 ornekleri olarak, sirasiyla, cubuk ya da tas, goz, beyazlik
ve gormeyi veren Platon bu ac¢iklamayi, daha sonra, tim algi-
sal niteliklere ve duyu organlarma geneller (156E4-5). Ote yan-
dan, algida ortaya gikan kati, sicak gibi tim nitelikler, hareke-
tin bir sonucu olduklarindan, kendileri de bir ha.rekeft olup ken-
dinde bir varhéa. sahip degildirler (156E5-9),

Algilama, etkinligini ayrintili bir agiklama lcmﬂe ortaya ko-
yan Platon, daha sonra, teoriyi hastaliklarda, riyada farkh al-
gilara sahip oldugumuz temeli lizerinde algmmmn yanilmazhigina
yukseltilen itirazlara karsi savunmaya geger (157E-160E). Sag-
ikl Sokrates hasta Sokrates'ten farkli bedensel kosullar iginde
bulundugundan, bir biuitiin olarak farkhdir. Aym farklihk uyu-
yan Sokrates'le uyanik Sokrates arasinda ortaya cikar (159B2-
159C2). Dogas1 bir sey uzerine etki etme gticliyle belirlenen fi-
ziksel nesne-burada sarap, Sokrates'i farkli durumlar i¢inde bul-
masina gore, ona farkl bir bigimde etki eder (159C4-6). Dolay1-
siyla fiziksel nesnenin her iki durumda Sokrates’le birlesimin-
den farkli trtinler dogar. Sarap saghkh oldugunda Sokrates'e
tath, hasta oldugundasise aci goriunir (159C8-13). Onun tuzerin-
de etkide bulunan yalmzce Sokratesiicin varoldugundan ve Sok-
rates’in algis1 kendisi icin dogru oldugundan, sarabin aciliginmn
ya da tathhgmnmn tek ol¢utins Sokrates'tir/(160C5-10). Algiya ilis-
kin agiklamanm sona ‘erdigi bu noktada, Theaitetus'un bilginin
algidan olugtugunu ortaya koyan savi kabul edilir (160D5-E2).

Platon'un sonugta, alg1 teorisini degil de “Bilgi algidir” sa-
vin1 ¢iiriitmesinden yola. ¢ikan kimi yorumcular, tim ayrinti-
lariyla betimlenen bu alg1 teorisinin Platon’a ait oldugu sonu-
cuna ulasirlar,® bu yorumculara Guthrie'nin de isaret et-
tigi gibi,® so6z konusu teoriyle Platon'un biraz daha yas-
I1 bir gagdasi olan Demokritos'un duyuma iligkin olarak sdyle-
dikleri arasindaki benzerlikler gosterilmelidir. Demokritos’a go-
re, bir gozlemcinin bir nesneyi gérmesi soyle olur: “Akintilar ya
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da kendilerini Ureten nesneye bigim bakimindan benzer ince
atomsal teller nesneden surekli olarak akarlar. Akintilarin yol-
culugu algilayanin gozine kars: belli bir hacimdeki havayi si-
kistirir ve gbzii nesnenin bigimiyle etkiler. Aradaki havayla olan
etkilesim gozlemcinin gozlerinin belli alici boélimlerinde nes-
nenin bir yansimasina yol acar.”” Ote yandan, Demokritos’ta
sicak ve soguk gibi duyusal nitelikler nesnel bir karaktere sa-
hip degildirler. Duyumlar yalnizca nesnenin atomsal bilesimiyle
degil, ancak ayni1 zamanda nesnenin algilayan 6znenin bedeniy-
le olan bir kawsihikl iligkisiyle belirlendiginden; o duyumlarn
goéreli oldugunu soyler.” Buna gére, birine tath goriinen digeri
i¢gin acidir. . :

Iki teori arasmdaki benzerliklerle Platon’un, kendisinin bu
bolimde betimledigi algi teorisini olustururken, birgok O6geyi
Demokritos’tan devsirdigini soylemek istemiyoruz. Soylemek is-
tedigimiz daha g¢ok sudur: Aciklamasmmin hemen basinda bir
obek insandan algida daha ince ve ustalikli bir teorinin sahip-
leri diye soz etmesinin de isaret ettigi gibi (155E2-156A3), Pla-
ton'un, caginda oldukga etkili olan emprist bir bilgi anlayisin-
dan yola gikarak, salt bu anlayisin gikmazlarini ve Formlarin
zorunlulugunu goéstermek igin, onlardan ¢ok daha yetkin bir
alg1 teorisi geligtirdigidir. Teoriye gergekten inanip inanmadigi-
na gelince: Phaidon’'da duyular: kullanan arastirmaya (72E-75A,
79C) ve Devlet'te saniya (477B, 508A-510A, 523B-C) iliskin ola-
rak soylediklerinden, kendi anlayisinda goreli olarak daha du-
ragan bir fizikselodiinya Ongoriuldugii cikartilabilir. Bu ise
Thealtetus’taki teorinin bir bolimiiyle kendisinden c¢iktig1 aks-
trem degisme anlayisimi ve algiya iliskin nedensel agiklamanin
yapisim buyilik oOlctide degistirir. Bu/arada O0ge sayisina muh-
temelen bir smirlama getirir.

Diyaloga yeniden dondigimiizde, 160E'ye dek olan agikla-
mayla, insan1 salt duyular biitiniinden ibaret géren ve onu du-
yum diizeyinde hayvana esitleyen bir konuma ulagsmis bulun-
dugumuzu goéririz. Buna gore, alg1 yalmzca duyumlardan olus-
maktadir. Platon bundan sonra “Bilgi algidir.” tezini ciddiligi
daha az tartisihr bir temele tagsimak amaciyla, bilgiye esitle-
nen algiy1 “duyumlar1 ve onlara uygun yargilar1” (179C4-5) ige-
recek bicimde genisletmeye koyulur. Bunu ise, énce ortaya ko-
nan bilgi anlayismin igerdigi apacik olumsuz sonuglara isaret
ederek, daha sonra da “bilme algilama esitligini bilme yéniin-

34



de bozacak ornekler getirerek” ve ¢esitli algilar1 gbzden gecir-
meye yetili bellegin vazgegilmez Oonemini gostererek gercekles-
tirir,

Salt duyum diizeyinde insanin hayvan karsisinda hicbir ay-
ricalikhh konumu olmadigina gore, nicin domuz ya da insanbi-
cimsel tanr her seyin 6l¢iisii olmasin? (161C2-6) Ote yandan, her
bir insanin algilarimmin sonucu olarak inandiklar: gergekten dog-
ruysa, hi¢ kimse bir baskasinin tecriibe ettiginin bir daha iyi yar-
gic1 olamayacagmna ve baskalarinin dustindiklerinin (doksan)
dogrulugunu —ki anlayisa gore, zaten dogrudurlar— denetleye-
meyecegine gore, toplumda herkes dogru inanglara, dislincelere
sahiptir. Toplumdaki her insan kendi bilgeliginin bir 6l¢lisi ol-
dugundan, Protagoras’in 6grenimine, tstiine tistlik bu 6gretim
icin ona para vermeye ne gerek vardir? (161D2-E3) Ozellikle bu
ikinci noktanin da agiklikla gosterdigi gibi, s6z konusu anlayisla
birlikte, toplumda egitim ve ogretime yer, bilgide dogruyu yan-
hstan, uzmam bilgisizden ayirmaya gerek kalmaz. Daha dogru-
su, herkesin diistindiigii dogru oldugundan, yanlishik, herkes bil-
diginden bilgisizlik olanaksiz olur. Bu durumda uzman sézciugi-
niin bir anlam kalmaz. Sokrates’in Theaitetus'a teori geregince,
bir 6liimli olarak, Tanr: kadar bilge hale gelmesine sasirip sasir-
madigmi sormasindan sonra, bu durumda algilanamayan tze-
rine konusmanin, bir baska deyisle, algisal olmayan ylklemle-
ri kullanmanin ve.teoloji yapmanin olanaksiz oldugu ortaya ko-
nur (162C4-E7).

Bundan sonra; yiikseltilen-bir-baska onemli nekta, alginin
sozlii ya da yazili sozciiglin gerisinde yatan anlama ulasamadi-
& konusundadwr. Daha dnce bilmedigimiz- bir yabanc1 dildeki
sdzcligu yazildiginda .gorir,-bir yabancininagzindan giktigin-
da duyariz. ancak anlami hicbir bigimde bilemeyiz (163B2-C4).

(163D1-164B9) ’da, ise anlayisin bellek bakimindan dogurdu-
gu olanaksiz sonug¢ ele alimir. Buna gore, daha once bir Kkigiy-
le tamisan ve onu animsamaya devam eden birisi goézlerini ka-
padiginda, onu animsamasmma kKarsin géormedigi igin, onu bilme-
yen biri olacaktir. Bu durumun 1s1gmmda, “Bilgi algidir.” sav1 ilk
boéliimde ortaya kondugu bigimiyle korunacaksa, 6zellikle Pla-
ton i¢in 6nemli bir bilgi tirt olan animsamadan vazge¢mek
gerekir. Yok eger ammmsamadan vazgecilmeyip, alg1 bellek nes-
nelerini icerecek bigimde genisletilecekse, bu durumda bir in-
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'san ayn1 anda ayn seyi hem biliyor hem bilmiyor olacaktir.
Celismezlik ilkesinin yadsinmasimi gerektiren bu nokta tzerin-
de Platon, hemen bir sonraki érnek araciligiyla, israr eder. Bil-
ginin alg1 oldugunu kabul ettigimizde, yine, 6niinde duran pal-
toya bir gdzinu kapayarak bakan birisinin ayni seyi ayni an-
da hem bildigini hem bilmedigini kabul etmek durumunda ka-
hnz (165B4-D2).

Platon bundan sonra, bir yandan da béyle bir anlayismn ah-
laktaki yansimalarina dikkat ¢ekmek icin, ortaya cikan olum-
suz sonuglarla.ilgili olarak Protagoras’a Sokrates'in agzindan
savunmasini yaptirir (165E-168E). Protagoras birinci yanitinda,
daha once ortaya konan algi teorisindeki temel ilkelerle tutarl
kalmirsa, bellek ve nesneleriyle ilgili durumda herhangi bir
gucliik icerilmedigini ortaya koyar. Buna gore, bir insanin bi-
risine iligkin anisiyla aym kisiye iligkin su andaki duyu izleni-
mi ayni degildir. Clinki algilayan birey, tipk: algiladig: kisi gibi,
ilk dzgiin tecriibesine gére degismis ve farkh biri haline gel-
mistir. Bu ytzden, ayni seyi bildigi —ammsadigi— ve ayni seyi
bilmedigi —goérmedigi— dogru degildir. Ancak Protagoras, di-
ger noktaya iligkin yamitinda, ayni insanm ayni seyi bilmesinin
ve bilmemesinin olanakli oldugunu kabul etmekten kaginilma-
mas1 gerektigini de ortaya koyar (166B8-9).

Bilgeligin ya da uzman kisinin olanaksiz hale geldigi ko-
nusuyla ilgili olarak da, Protagoras bilgenin taniminda esash
bir degisiklige gitmek gerektigini belirtir. Buna gore, bilge biz-
lerden birini degistirebilen, yani birimize koétli gériinen bir ge-
yin iyi gérinmesini saglayandir (166B6-9). Bilge daha iyi ve
dogru inanclar, diigtinceler getiremese de saglam olmayan go-
ruglerin yerine saglamlarmi gegirebilir (167C3-4). Saglamdan
biiyiik bir olasilikla yararlyl anlayan Protagoras'in bu son ifa-
desiyle, “teoride dogruluk ve yanlishga iliskin sinamanin, ge-
lecekteki yarar ya da zarara iliskin pragmatik simmamayla yer
degistirdigi”® acikhk kazanir.

Platon Protagoras’in savunmasindan sonra, ozellikle, bir ma-
tematiksel kanitlamanin kendisine uygulanamayacag: kimi ko-
nular luzerinde, insanlarm diisuncelerinin bazen dogru bazen
yanlis oldugu olgusundan hareket ederek, teorinin kendi temel-
lerini yikic1 bir 6zelligi bulundugunu, hatta teoriyle birlikte bir
insanin, dogru bir goéris olarak, bir sav ileri sliremeyecegini
ortaya koyar (169D4-171D9). Buna gore, dogruluk ve yanhshgin
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her bir bireysel inanca gére degistigi yani 6znel bir Slgiitle be-
lirlendigi kabul edilirse, Protagoras'in diktumu, en iyi halde,
onun i¢in dogru, bagkalar: igin yanhs, esdeyisle hem dogru hem
yanhs olacakfir.

Epistemolojiyle toplumsal konular yani ahlak ve politika
arasmda c¢ok temelli bir iliski bulunduguna dikkat geken (172A1)
Platon, teorinin iyi ve kotd, dogru ve yanlis gibi ahlaksal kav-
ramlarin karsilik geldigi seylere insan aklindan bagimsiz bir
gerceklik yiiklemeyip, tam tersine onlari genel uzlasimin bir
parcgasi olarak gorme durumunda kaldigini ortaya koyar (172A1-
C3). Tanrimn warolusu uzerine, algillanamadigl igin, herhangi
bir gey soylemekten kagman Protagoras’la ayni gizgi boyunca
akil yurutenler, Platon'a goére, ‘dogru; wanhs, iyi ve kotiiden
hicbirinin kendisinin olan bir gerceklikle dogal olmadiklarini.
ancak daha cok genel uzlasimin ortaya kondugu andan bas-
layarak dogru hale geldiklerini ve genel uzlasim giindemde ol-
dugu siirece dogru kaldiklarini savlamaya diinden hazirdirlar.”
(172B3-8)

Konularin birbiri ardina geldigini ancak sonuncusunun
—ahlak, siyasal ve dinselden olusan toplumsal konular (172A1-
3)— oncekilerden ¢ok daha Onemli oldugunu ortaya koyan
(172C2-3) Platon, yeri gelmisken, kendi filozof tipiyle cofistlerin
anli hatibini karsilastirmaya gecer (172C5-177C4). Karsilagtir-
ma. ayn1 zamanda, bilginin 6zne ile nesne arasmdaki anlik me-
kanik iliskilerden olustugunu soyleyen bilgi anlayisma karsit
olan Platonik epistomolojinin _en temelli yvanmi agiga gikarr:
Gercek bilginin nesnesi Formlardir| Clinkii filozof yiizeysel olan-
dan uzak durarak, her yerde her seyin, bir bitan olarak, ger-
¢ek dogasimni (physin) argstirir (173E4-174A2), Tim glclini in-
sanin ne oldugu, hangi gliclerin ve niteliklerin béyle bir dogay:
herhangi bir baskasindan ayirdig: sorunu tzerinde yogunlastirir
(174B3-5). Insanin ne oldugu sorusuna gercek bir yamt ise, sii-
rekli olarak degisen ve bu ytlizden kendisinde stirekli ve kalici
nitelikler bulunmayan fiziksel insanlara degil, ancak yalnizca
insan Formuna yonelmekle verilebilir. Bu diinyada tiim islerini
yoluna koyan hatibe gore, filozof carsi pazara yabanci oldugu
ve yol yordam bilmedigi icin birgok gililiing durumlara diiser.
Yasadig1 kentte onun yalnizca bedeni konuktur (173C7-173E2)
Buna karsin ruhu bu diinyadan otekine u¢gmak ve olabildigince
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tanrisal olmak icin gabalar (176B1-3). Ote yandan, filozof hati-
bi, kendinde adalet ve kendinde adaletsizlikten (aytés dikaiosy-
nés te kai adikias) her birinin ne oldugu, herhangi bir bagka-
sindan nasil ayrildigr ve insanligin birinden kacarak digerini
nasil elde edebilecegi tizerinde diistinmeyi onayladigi bir yiik-
seklige striklediginde, o boyle bir ylkseklikte bulunmaktan ve
asag1 bakmaktan basi déner(175B7-D13). Isler bu noktada, Pla-
ton'un diliyle soylersek, hatip bilgiden (epistémé) yalnizca sa-
niy1 (doksa), gergek bir bilge olan filozof ise kendi kendisiyle
her zaman ayni kalan Formlarin bilgisini anladigindan tersi-
ne doner. Ara konusmada ¢izilen tablonun ¢ngériilen bilgi anla-
yisi bakimindan Devlet VI. kitaptaki Bolinmis Cizgi ve Maga-
ra Benzetmesi’'ni nasil anistirdigini ve filozof tipi bakimindan
da Phaidon'un 6lmeye hazir bilgesine nasil benzedigini gérmek
onemlidir.

Platon bilginin dogasina iliskin galismalarin mantiksal ha-
vasini bir an igin dagitan bu ara konusmadan sonra, alg: teori-
sini belirleyen ve “Bilgi algidir.” teziyle birlesen 6geler olarak,
sirasiyla Protagoras ve ekstrem Herakleitosgu gorusleri ve en
sonunda da tezin kendisini ¢uritmeye geger. Protagoras’a uya-
rak dogruluk ve yanhshga iliskin nesnel smmamadan vazgecsek
bile-ki bilgide bu olanaksizdir, onun goériisi kendi éngérdiigii
gelecekteki yarar ve zarara iliskin pragmatik smamadan ka-
Iir(177C6-179B9) . Platon baskaca tiim olumsuzluklarmi bir kiyi-
va atarak (179C1-3), Protagoras’t kendi temelleri lizerinde yik-
maya 6zen gostermeéktedir. Buna gore, drnegin yoneticiler ya-
sama sirasinda, her zaman yasalarinin gelecekte yararh olacak-
lar1 distlincesine sahiptirler(178A8-10). Ancak gec¢mis ve su an
igin bir o6l¢li olan bir yonetici ya da juuzman, gelecekte olacak
olanla ilgili yargilarini sinamada kaginilmaz bir bicimde basa-
risiz olur (178B10-C2). Nitekim, bir devletin yasalarin1 yaparken,
gogu kez en yiiksek yararini elde etme konusunda basarisizhga
ugradigi ¢ok gorulmustir(179A7-10). Oysa uzmanlk yargilar
daha ¢ok su andaki davranisin gelecekteki sonuclariyla ilgilidir.
Yasakoyucu, hekim, beden egitimcisi ya da ahci gibi meslekle-
rinin uzmanlarini biraksak bile bu Protagoras'in durumundan
bellidir. Ciinku Frotagoras kendisine gelen insanlar1 hi¢c kimse-
nin, bir bilici bile olsa, olacak ve goriinecek olan konusunda
kendisinden daha iyi karar veremeyecegind= ikna etmemis ol-
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sayd1 eger, hi¢ kimse onunla konusmak icin bu kadar yiksek
lcretler 0demezdi(179A1-5),

Platon bundan sonra, “Bilgi algidir” tezinin ikinci bileseni
olan ve algmin nesnelerinin i¢ginde bulunduklar1 kosullar1 be-
timleyen ekstrem Herakleitosgu gériise gecer(181B6-183C3). Bu
gortis, fiziksel diinyadaki her seyin, Platon'un daha 6énce de be-
lirttigi gibi, yer degistirme (phora, 181C8) ve niteliksel degisme
(allciosis, 181C9-D2) olmak tizere, iki tiirden bir degisme igin-
~de oldugunu soéylemektedir. Clinkii yalnizca bir degisme tiirii-
niin gegerli oldugu soylendiginde, “Her sey degismektedir” de-
mek, “Her sey sttkunet halindedir” demekten daha dogru olama-
yacaktir (181E5-7). Bir baska deyisle, nesneler niteliksel degisme
olmaksizin, yalnizca uzay iginde hareket.ediyorlarsa, bu akint:
icinde hareket ettikleri stirece, onlarmm hangi niteliklere sahip
olduklarini sdyleyebiliriz(182C9-11). Oysa s6z konusu goriise go-
re bu olanaksizdir. Bunun bir sonucu olarak, gorlis yalmzca al-
gidaki etki etme glicline sahip nesneyle etkiye maruz kalma gi-
ciine sahip duyu organini kendileri bagmmsiz bir varolusa sahip
olmayan degisme kompleksleri olarak betimlemekle kalmaz, an-
cak nitelik ve algilari da nesne ve duyu organi karsilasmasimin
ayn1 andaki sonuglar: yapar(182A4-B7). Bu ytizden hem nesne
sabit bir bicimde niteliklerini degistirir, hem ayni zamanda ni-
teliklerin kendileri de sabit bir bicimde degisir. Ornegin, beyaz-
Ik artik herhangi bir renkten daha ¢ok beyazlik olamaz(182D1-
6). Bu nedenle herhangi bir rengi adlandirdigimizda, onu dogru
bir bi¢gimde adlandirp; adlandiramadigimizdan emin olamayiz.
Ote yandan, niteliklerin kendileri her-zaman degistiginden, de-
gisen bu niteliklerce belirlenen algilar da birbirlerinden ayrila-
mazlar (182D11-E3). Ornegin, gérme durumunda, 'onu gdérme-
mekten ¢ok gormek olargk adlandiramayiz(182E3-6). Teze gore
bilgi alg1 oldugundan, “Bilgi nedir?” sorusuna verilecek bir ya-
mt, degil-bilgiden daha fazla bilgi anlamma gelmez(182E11-12)
Kisacasi, her sey degisme icinde olduguna goére, herhangi bir so-
ruya verilecek iki karsit yamit ayni anda esit 6lgiide dogru olur
(183A4-68). Bir seyin ayn1 hem bdyle oldugu hem de bédyle ol-
madig sdylenebilir (183A6). Ancak “boyle”, “boyle degil” tiiriin-
den ifadeleri kullanmaya hakkimiz yoktur, ¢liinkii bu ifadeler
degisen nesneleri bir inkitaa ugratirlar(183A8-B5). Bu yiizden,
elimizden gelen her bakimdan degisen bu nesnelerin bilgisini
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edinmeye kalkismak degil, olanakli olabilecekse eger, yeni bir
dil yaratmaktir(183B2-3).

Platon'un ekstrem Herakleitosguluga buradaki saldirisi bir-
ka¢ bakimdan c¢ok onemlidir. Platon, burada oéncelikle, her yon-
den sabit bir bigimde degisen nesnede higbir nitelik bulunama-
yvacagmdan, onun bilinemeyecegi sonucuna ulaswr. Her bakim-
dan degisme “Bilgi algidir” tezinin zorunlu bir varsayimi oldu-
gundan algilanan bilinemez ve dolayisiyla tez ekstrem Heraklei-
tosgu goris temeli tizerinde c¢urutulir. Bilginin olanakl olabil-
mesi igin, nesne olarak degiseni degil de, degismez, siirekli ve
edebi olan Formlar: almas1 gerekmektedir.

Ote yandan, her bakimdan degisende higbir duragan ve
sirekli yan bulunmadigimdan, ona higbir-betimleme getirilemez
va da “hicbir terim uygulanamaz, ciinkii terimlerin altinda uy-
gulandiklar: kosullar: uygulanamayacaklar: kosulardan ayirma-
nin higbir yolu yoktur.”® Duyusal diinyadaki nesneler iizerine
bir yargida bulunabileceksek, Formlarin varolusunu, ayni za-
manda bir nesnel dl¢iit, bir standart olmalar:1 bakimindan var-
saymak gerekmektedir. '

Duyusal dunyaya iliskin ekstrem akis o6gretisi, Platon'un
(154D-155B)’den beri isaret ettigi gibi, gelismezlik ilkesinin yad-
smmasini gerektirir. Buna ek olarak, eger her sey, hicbir ayril
soz konusu olmaksizm, stirekli olarak degisiyorsa dilin de hig-
bir anlami kalmaz. Ornegin; ‘Bilgi algidwr:’ sifadesindeki soz-
ciiklerin anlamlar: da stirekli olarak degiseceginden, tez hicbir
zaman aynlya.da dogru bir.ifade.olarak, kalamaz. Bu nedenle,
celismezlik ‘ilkesini: kurtarmak, dilin kullanimini olanakli kila-
bilmek i¢in Formlarin varolugsuna ihtiyag. duyariz.

Platon bu‘'kez bir-baska -noktaya daha isaret etmek amaciy-
la, dayandig1 temeller yikildig igin, kendisi zaten simdiden ¢ii-
riitiilmiis olan “Bilgi algidir” tezini kendi basina ele alir (184B4-
187A5). Burada ilk kez olarak, insani1 duyu organlarmin bir yi-
ginindan ibarét géren anlayisin oOtesine gecilir ve insanda du-
yu verilerini degerlendirmeye, yargilar ortaya koymaya yetili
bir aklin bulundugu kabul edilir. Buna goére, biz cesitli nesne-
leri ya da nitelikleri duyu organlar1 aracihigiyla algilanz
(184C8) . Ote yandan, her bir duyunun nesnesi onun kendine 6z~
gudiir. Ornegin, isitmenin nesneleri gérme, gérmenin nesneleri
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de igitme araciligiyla algilanamaz (185A1-4). Ancak biz bunla-
rin nesnelerini aym anda diisiiniiriz. Ornegin, ses ve rengin
var oldugunu ve birbirlerinden farkli olduklarmi duistniraz
(185A6-14). Bir baska deyisle, biz algimin nesnelerinde ortak
olan varolus (ousia), benzerlik (homoion) ve farklihk (ano-
moion), aynilik (tauton) ve baskalik (heteron) gibi kavramlar:
aklin kendi basina diisiinmesiyle, aklin kendi aragsalligiyla elde
ederiz (185A10-E2) Platon her seye uygulanan bu ortak terim-
lere, daha sonra, saygideger (kalon) ve asagilik (aiskhron),
iyi (agathon) ve kotii (kakon) gibi ahlaksal kavramlar1 ekler
(186A7-8). Algi varolusa (ousia) ve dogruluga . (aletheia) hig-
bir zaman ulasamaz. Ulasamadig, bir baska deyisle bilginin
ikinci kosulu olan nesne olarak gercek dogruya sahip olma ko-
sulunu yerine getiremedigi icin bilgi olamaz (186C6-10). Ancak
bilgi algilar lizerine diistinmede bulunur, c¢lunkii burada akil
dogrudan dogruya ozlere ya da Formlara yoneldiginden, yalmz-
ca bu islemde gergekligi ve dogrulugu kavramak olanakhdir.

Platon'un Theaitetus’'ta bilgiyi higbir bigimde ortaya koya-
madig1 gerekg¢esiyle algiyi elestirisi burada sona erer. Felsefe-
nin temel sorunlarma bir ¢tziim getirebilmek igin Formlarin
varolusunu varsaymanin zorunlulugunun goésterildigi bu boélim
tiim onemine ve ayrintisina karsin, algiya iliskin bir tam eles-
tiri bakimindan eksiklidir. Clinktu Platon burada, o6zellikle bil-
ginin nesneleri olarak, Formlarm kacmilmazligmi ortaya koy-
mak istedigi igin, biiyiik ol¢iide, bilgi olmak savindaki algimin
nesneleriyle ugrasir. Platon'un fiziksel nesnelerle ilgili olarak
Theaitetus'ta séyvledikleri,-Formlar yaratici sebepler -olarak var-
olmadiklarinda, onlarin her zaman her bakimdan bir degisme
icinde kalacaklam ifadesiyle ozetlenebilir. Diyalogda da gosteril-
digi gibi, boyle bir degisme bilgi' bir yana, konusma olanag1 bi-
le birakmaz. Ancak Formlar varolunca, fiziksel diinya Formla-
ra goére diizenlenip, bicimleneceginden, nesneler bu kez goreli
olarak belli bir sureklilik kazanirlar. Bu durumda onlar daha
1ilimli bir degisme icinde, olus karakteristiklerini koruma ola-
nag1 kazanirlar, Ancak bu da onlarin bilginin nesneleri olabil-
meleri icin yeterli olmaz, ¢liinkii onlar kendilerinde karsit ni-
telikleri barindirirlar. Devlet’'te ortaya kondugu gibi, “onlar bir
anlamda hem giizel hem cirkindirler. Bu ¢ift, agir ve hafif olan
seyler i¢in de gegerlidir-onlar stz konusu yuklemleri oldugu
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kadar karsitlarini da alirlar.”’ (479B1-3) Ote yandan, onlarin
kendi baslarina bir gerceklikleri yoktur (479C6-D1). Bu ylz-
den, onlar bilginin degil de yalnizca saninin nesnesi olabilirler
(479D9, 510A5).

Duyulardan c¢ikan algi teorisi, teorinin varsaydig: fiziksel
dinyaya iliskin degisme anlayis: ve iligkili noktalarla ilgili ola-
rak bir¢ok noktay:r Theaitetus'ta. ortaya koyan Platon, buna
karsin salt duyulara iliskin olarak burada hemen hicbir sey soy-
lemez. Oysa diyalogdaki algiya iliskin nedensel agiklamanin da
gosterdigi gibi, fiziksel nesne ve duyu orgam algidaki birincil
Ogelerdir. Bu.ikisinden biri olmaksizin alg1 olamaz. Akis teorisi
geregi, vavas harekete indirgenebilen bu iki 6genin birbirleriy-
le karsilagsmasindan sonra ancak, bunlardan ¢ikan hizli hare-
ket aracihigiyla algilanan-nitelik ve-algiwolusur. Ote yandan,
animsama teorisi, bilindigi gibi, ortaya ¢ikis nedenini yalnizca
Platon’un fiziksel diinyay1 elestirisinden degil, ancak ayni za-
manda onun duyularin bilgiye iliskin arastirmada uygunsuzluk-
larim1 gostermesinden alir. Bu durumun bir sonucu olarak, onun
diger diyaloglarda fiziksel diinyaya karsi olan polemigiyle du-
yular1 elestirisi bir arada gider. Bu nedenle, Platon’un algiy1
elestirisini tam olarak ortaya koyabilmek icin, onun Phaidon
ve Devlet gibi diyaloglarda duyulara iliskin olarak soyledikle-
rini gézden gegirmekte yarar vardir.

11

Orta donem+ diyaloglarmdan—biri olan Phaidon Platon’un
yaniltic1 ve bilgi igin uygunsuz olduklar gerekgcesiyle, duyula-
ra yukselttigi elestirileri igeren pasajlarla doludur. Gergek bil-
gelige ve ruhsal kurtultsa ulasmak igin, filozofun bedenle olan
ilintisini koparmasi gerektigini ortaya koyan argiimanda (64C-
67B), duyularin oturdugu yer olan beden epistemolojik ilgilere
eslik eden ahlaksal motiflerle asagilanir. Buna gore, o cinsel,
yeme ve igmeyle ilgili ucuz hazlariyla, dogrulugun arastirilma-
sinda insan igin bir engelden baska higbir sey degildir (64D1-
85A8). Ote yandan, duyular: kullanan bir arastirmanin basa-
rili olabilmesi hicbir bicimde olanakli degildir, ¢linkii duyular
aciklik ve dakiklikten yoksundurlar. Bu yilizden, digerlerinden
listlin olan gdérme ve isitmeye bile glvenilemez (85A9-65D3).
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Argimanin Ug¢unci bolimiinde Platon, Formlar: bilginin nesne-
leri olarak giindeme getirir (65D4-67D7). Buna gore, Formlar
bedensel duyularla algilanamaz olup, yalmzca diisiinceyle, bir
insan akil yurtttigi (en to logizesthai) ve gérme ya da bir bas-
ka duyunun diisiincesine zorla girmesine izin vermedigi zaman
kavranabilirler.

Animsama teorisine ~iliskin ek argimani ele aldigimizda
ise, duyulara animsama yoluyla olan bilgide belli bir rol ytkle-
yen, ancak ayni zamanda onlara yeni bir elestiri getiren bir ba-
kisin tartismada ortaya ciktiginmi gorurtiz (72E3-77A5). Bu rol
dogmazdan 6nce bizde olan bir bilgiyi duyularin ortaya koydugu
algiyla animsamamizda ifadesini bulur. Buna gore, bir nesne-
nin o andaki algisi benzerlik ya da ayrilik nedeniyle, bize bir
baska seyi amimsatir (73C5-74A4). Platon bu noktada, Formlar
teorisinden sdz ederek, fiziksel nesnelerden benzerlik sayesin-
de, Formlarin bilgisini nasil animsadigimizi ortaya koyar. (74B10-
75B8). Formlar duyusal diinyadaki nesnelerin kendilerine az
va da c¢ok yaklastiklar: ilk 6rneklerdir (paradeigmata). Fiziksel
nesneler ise Formlarin taklitleri (mimemata) ya da goriintile-
ridir (eikones). Goruntiiler her ne kadar Formlarmma oykinme-
ye ve benzemeye caligsalar da, her zaman eksikli kalirlar. Ek-
sikli olmalarma, kendilerinde karsit nitelikler icermelerine kar-
sin, sebebleri Formlar oldugundan yine de belli élgiiler icinde
kalmak tizere, duragan karakteristiklere sahip olurlar. Iste biz
alg1 yoluyla, onlardaki eksikligi saptayarak; bu eksiklikten onla-
rin kendilerine benzedikleri Formlarin dogustan once kazandi-
gmiz bilgisini.anumsamaya gegeriz..Ornegin, geometrinin iize-
rinde calistigl esitlikten ayri olarak, esit sopa ya da ktitikten
soz ederiz. Esit sopalar geometrideki esitligin yalnizca eksikli
ornekleridir. Sopalara, esit adin1 veririz, ¢clinki “onlar esitlikle
gercekte ne demek istedigimizi bize animsatirlar.””® Bu durum-
da “esitlik” tiim esit sopalarin ustlinde ve oOtesinde olan baska-
ca bir seydir. Duyular ise esitligin kendisinin animsaticilar: olan
esit sopalarla birlikte, cok uzun bir egiti’mi iceren Formu anim-
sama siirecinde bir ilk firsat yaratirlar.

Platon'un animsamada bir firsat olusturmalariyla ilgili ola-
rak, duyular hakkinda buradaki sozleri ile bir énceki béliimde
filozofun bedenden ve fiziksel diinyadan en yuksek olgtide kop-
mas! gerektigini ortaya koyan sozleri arasindaki karsithk,
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Hackforth'un da isaret ettigi gibi®, yalmzca goéruntstedir. Phai-
don'un hemen basmda intihar yasaklandigindan, bedenden kop-
ma, ulkisli bedene gosterilecek zorunlu ilgi igin acik kapi bira-
kir. Ote yandan, Platon bir arastirmada duyular1 kullanmama-
miz ya da onlara giivenmememiz gerektigini sdylerken, duyu-
lar1 sokiip atmamizi énermemekte, ancak onlarin kendi basgla-
rina degersiz olduklarimi ortaya koymaktadir. Bu ise burada,
onlarin kendilerinin 6tesindeki bir seye isaret etmeleriyle belir-
lenen bir degere sahip olmamalarini gerektirmez. Buna ek ola-
rak, Platon bu son béliimde, Gulley’'in savladigmm® tersine.
“duyulara her .durumda givenmek gerekir.”’ bigiminde bir so-
nuca ulagsmaz. Cinkl animsama icin zorunlu olan, fiziksel nes-
nelerin eksikligine iliskin yarg: her bir insanda olusmaz (74B7-
9). Ote yandan, Platon her bir alginm da boyle bir yargiya yol
agacagini onermez.

(74B7-9)’daki bu son ifade, duyulara géreliligi dogurduklar:
gerekgesiyle getirilen elestiriyi ortaya koyar. Burada degisme-
ye ugramamis, uzunluk bakimindan esit iki sopanin ya da ta-
sin bir bagkasina boyle goériinmezken, bazen bir insana esit go-
rindigi soylenmektedir. Bu ayni zamanda, bilgi arastirmasin-
da bir katkilar1 olmayan duyularin, fiziksel nesneler hakkinda
olusturulmus kimi yargilari dogrulamada da bir ise yaramadik-
larm gosterir. Clinkii, buradaki esitlik kavraminda oldugu gibi
cogu yargilarda “kullanilan kavramlar; kendilerinin kullanila-
bilirliklerinin yalnizca akil tarafindan belirlenebildizi kavram-
lardir.”®

Ruhun o6limsiizldgiine iliskin bir sonraki argimanda ise,
Platon, “Benzer benzerine yonelir” bicimindeki Empedolesci il-
kenin de etkisiyle®, bedenle fiziksel nesneler ve ruhla Formlar
arasinda zorunlu bir iligki, saptar (78B1-80C1). Buna gore, ruh
ve Formlar, kendine 6zgi yiklemleri degismezlik ve yokedile-
mezlik olan goériunmez bir dizen icinde yver alirlar. Oysa, beden
ve fiziksel nesneler gozle goriilir diizenin birer parcasidirlar
(79A1-B17). Ruh tipki Fermlar gibi, bilesik olmayip valing bir
dogadadir. Buna karsin, beden ve fiziksel nesneler bilesik bir
yvapidadirlar. Bu ylzden, boéliinebilirler, yokedilebilirler ve de-
gismeye ugrarlar (78C1-7).

Boyle bir durumda ruh kendi dogasinda olana yonelir. Aras-
tirmay: yalnizca kendi bagina gergeklestirdiginde, ruh saf, 6lim-
sliz, ebedi ve duragan varligmm dlinyasma geger (79D1-2), An-
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tak o gorme ya da isitme ya da herhangi bir baska duyuyu kul-
lanarak arastirmaya gabalarsa, beden tarafindan higbir zaman
duragan olmayan nesnelere dogru suriiklenir. Sonugcta, bir tiir
sersemletici sarhoslugun saskinliginda, ruh nesneleri kavraya-
madig gibi, yolunu sasirarak dolamp durur (79C2-7). Béylelik-
le burada, duyularin bilgi arastirmasi igin uygunsuz ve yanil-
tic1 olmalarina ek olarak, arastirmaya bir engel olusturduklari
bir kez daha ortaya konur.

Filozofun gerceklestirdigi asamayi1 betimleyen béliimde
(82D9-85B8) /ise, beden ve ruhla birlikte, onlarin nesneleri ara-
simndaki ayrnim korunarak, bedene baghligin en buyiuk kotilik
olan gercgeklige bir yanlis deger bicmeyi dogurdugu sdylenir
(83C5-8). Ote yandan, beden insan igin bir hapishanedir ve in-
sanin gercekligi kendinde ve kendisi araciligiyla arastirabilme-
sini engeller. Bu durumda, insan saltik bir bilgisizlize gémiiliir
(82C1-4). Oysa, felsefe insan ruhuna egemen oldugunda, bir in-
sanin kendisiyle anlamaya calistif1 g6z ya da kulak ya da her-
hangi bir bagka duyunun ne kadar yaniltici oldugunu ortaya
koyarak, ruhun bunlardan olanaklh oldugu élgtide kagimmasini,
yalnizca kendisine glivenmesini ve kendi basina arastirma yap-
masin saglar (83A2-B1), Cinkii ruhun gbézinin nesnesi goérin-
mez ve ancak akilla anlasilabilirdir (83B5). Bu ylizden, gergek
filozof kendisini bedene bagmmliliktan kurtarirken, hem arastir-
ma yapmasimi engelleyen hazlardan, acilardan, tutkulardan ve
liztintilerden uzaklasmis, hem de gergek arastirma nesnelerine
yonelmis olur (83B6-8).

Duyularla ilgili olarak gimdiye dek soylenenler, Sokrates'in
doga filozoflarinin duyulara gilivenen /dogrudan ydéntemlerine
iliskin elestirilerinde-bir kez.daha onaylamr. (99D1-E4). Bilindi-
gi gibi, bu filozoflar insan aklinin, duyularm sagladig1 veriler-
le gergekligi dogrudan kavrayabilecegine inanmiglardi. Onla-
rin duyular kullanan yontemleri dig diinyadaki olusu acikla-
ma konusunda Sokrates’e bir yardim saglayamadiktan bagka,
onun daha biiyiik giglikler icinde kalmasina yol agmistir. Bu
yontemle nedensellikle ilgili giicliiklere doyurucu bir aciklama
getirme olanag yoktur. Bu dogrudan yéntemle aragtirmayi sur-
diirmek, basarisizlikta israr etmek anlamina gelir ve glinese
dogrudan bakan birisinin gérme yetenegini kaybetmesi gibi,
Sokrates’in deyisiyle, bir zihinsel koérlige yol agar.
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Tum bu 6rneklerden Phaidon genelinde, biri aragtirma yol-
lar1 digeri de arastirmalarin nesneleri arasinda olmak tizere iki
ayrmmin ortaya kondugu ve bunlarin diyalog boyunca korun-
dugu sonucuna ulasabiliriz. Arastirma yollarina iliskin ayrimin
bir yaninda duyular, diger yaninda ruhun biligsel yanina kar-
sihik gelen akil bulunmaktadir. Buna goére, duyular yanilticidir-
lar. Gergeklige iligkin bir aragtirma i¢in, her ne kadar animsa-
ma surecinde bir ilk adim olustursalar da, tiimiiyle uygunsuz-
durlar. Clinkl seylerin gergekligine ve dogruluguna higbir za-
man ulasamayip, yalnizca gortintilerle yetinme durumunda ka-
lirlar. Burada bile, iki esit sopanin bir insana esit digerine esit-
siz gorunmesiyle ilgili érnekte oldugu gibi, gelisik verilere ve go-
rellige yol agarlar. Bu nedenle, kendilerine guvenilemez. Buna
kargin, akil dogruluga ve gercgeklige ulastigindan, her durumda.,
uygun bir aciklama getirebilir.

Phaidon'daki so0z konusu bu ayrimlar Devlet'te de tiimiiyle
korunur ve hatta Bélinmiis Cizgi ve Magara Orneginin teme-
line yerlestirilir. Burada duyular fiziksel nesnelerle, akil Form-
larla bir kez daha birlestirilerek, birincinin ortaya koydugu uri-
ne sam (deoksa), ikincisinin ortaya koydugu uriline bilgi (epis-
teme) adi verilir. Buna gore, sani Formlarin fiziksel diinyadaki
goruntilerini gergekligi olusturan 6geler olarak alan ve fizik-
sel nesnelerden duyu algisiyla bilginin olugtugunu savlayan di-
since diizeyine karsihk gelmektedir (476A4-478B13, 510A1-12).
Nesneleri olan Formlarin degismez ve surekliligine kosut olarak,
bilgideki kesinlik vé'yanilmazhigin karsisina, Platon sannin ya-
nilabilirligini ve' tutarsizligimi getirir (477E6-7).

Buradan da anlasilacagigibi, Devlet'te 476A’dan baglaya-
rak yiikseltilen elestiriler salt duyularla ilgili olmaktan ¢ok, du-
yulann kullanan aragtirma uzerinedir. Boyle bir aragtirma, ya-
nmlabilirligine ek olarak, ortaya konan sorulara higbir zaman
uygun yanitlar getiremez. Ciinkii fiziksel nesnelerden 6tesine,
yvani gercekligin ve dogrulugun kaynagi olan Formlara gege-
mez.

Koruyucularin egitiminde matematigin yeri ve énemini géos-
terdigi bolimde (521C-531C), yalnizca, Platon duyulari biraz
daha bagimsiz olarak ele alir. Burada itiraz bir kez daha duyu-
larin yamilticilifi ve bilgideki uygunsuzlugunadir. Buna gore,
duyular fiziksel nesnelerin biuytklik, kugclklik, agirhk ya da
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hafiflik gibi niteliklerini ortaya koymada tiimiiyle uygunsuzdur-
lar. Yalmiz gérme degildir eksik olan, diger duyular da bu ba-
kimdan ona benzerler (523E2-524A4). Cunka duyular ayni nes-
neye iliskin olarak karsit verilere yol acarlar (524A7-8). Ote yan-
dan, duyular bu karsit nitelikleri birbirlerinden ayiramazlar.
Ornegin, goz biiylik ve kiigligi, ayr1 ayn degil, ancak birbirine
karismig olarak gorir (524C1-2). Bu bakimdan duyularm, “bi-
yuklik” ve “kiiguklik’tn birbirlerinden ayr1 nitelikler olarak
ne olduklarimi arastirmak uzere, akli ¢agirmas1 kagmilmazdir
(524C4-6),

IV

Theaitetus’a yeniden déndigiimiizde, Platon'un diyalogda,
Formlarin varolusunu varsaymanin epistemolojide su bakim-
lardan zorunlu oldugunu gosterdigini saptariz.

1 — Formlar her seyden once bilgiyi olanakli kilabilmek
i¢in zorunludurlar. (181B-183C)’ nin de ortaya koydugu gibi, de-
gisen, hicbir zaman herhangi bir belirli durum ya da kosul igin-
de bulunamayacagindan, bilinemez ve hatta kendisine bir be-
timleme bile getirilemez. (184B-187A) nin de isaret ettigi gibi,
bilgi ancak kendisine nesne olarak duyuyla algilanamayan ni-
telik ya da varliklar, yani ebedi ve degismez Formlar getirildi-
ginde ve Formlarin gercekligini ve dogrulugunu kavramaya ye-
tili insan akhinin varolusu kabul edildiginde olanakli olabilir.
Formlarim varolusunu yadsimak, Platon’a gore, insanin saniyla
yetinmesini kabul etmek ve her zaman gecerli olacak bilgisiz-
ligini onaylamak demektir,

2 — Formlara bilme yetisini agiklayabilmek, bilgiyi sani ve
algidan aywrabilmek igin ihtiyag vardir. Bilgi ve sanmin farkh
yetilerin triinleri olduklarimn kamiti, Devlet'te gosterildigi gi-
bi (476E-478A), dogrudan dogruya, onlarin kendileriyle ilgilen-
dikleri nesnelerin birbirlerinden farkli olmalari olgusundan ge-
lir. Samiya. onun kendisi tlizerinde galistig1 diinyadan yapilacak
hicbir ek bilgiyi ortaya koyamaz. Bir bagka deyisle, algilarin
higbir birlesimi bilgiye 6zgi, gerceklige ve dogruluga iligkin kav-
rayis1 gerceklestiremez (186E2-6). Fiziksel nesnelerden yapila-
cak genellemeler de Platon i¢in bilgide yeterli olamayacagindan,
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bilgi biregimsel olamaz. Bilme ancak, kendi nesneleri olan Formi-
larin bir dogrudan zihinsel gorusiyle ya da tamsikhifiyla be-
lirlenir. Bir bagka deyisle, bilme yetisi bilen 6ézne ile bilinen
Formlar arasindaki bir dogrudan iliskiyle agiklanabilir. Bilgi-
ye iliskin béyle bir agiklama, ayn1 zamanda, san1 ve algiy1 ola-
nakh kilar ve samiya bir agiklama getirir. San bilgi olamaz
¢iinkii samida, araci duyu organlarmna ihtiya¢ duyuldugundan,
ozne fiziksel nesnelerle béyle bir dogrudan iliskiye giremez. Bu
ylizden sani, duyu organlarmmin yanilticiigina kosut olarak ya-
nilabilir.

3 — Bilme ve sanidan ayr olarak, distinme ve anmimsama
gibi, baska zihinsel islemlere de ancak Formlarin varolusuyla
bir agiklama getirilebilir. (185C5-D3)’te sozu edilen varlik, yok-
luk, benzerlik, ayrihik, aynilik, farklihk ve birlik gibi kavramla-
rin nasil olup da insan aklinda bulundugu Formlar teorisiyle
gosterilebilir. Sokratik tanimlar iizerinde calisirken, bir genel
kavrama tumevarnm yoluyla ulasillamayacagini ortaya koyan
Platon’a gore, fiziksel nesnelerden yapilacak higbir soyutlama
ya da genelleme bu kavramlar elde etmmemize yetmez. Akhn
bunlar1 kendi basina distinebilmesi, bunlar fiziksel nesnelere
uygulayabilmesi ve karsilastirma yapabilmesi icin Formlarin fi-
ziksel diinyadan ayri olarak varolmas: gerekir. Oyle ki, akil ak-
tiel olarak diisinmeye ge¢mezden, ve baskaca zihinsel iglemler
ortaya ¢gikmazdan once, Phaidon’da betimlendigi gibi, Formlar
tarafindan belli bir bigimde etkilenmis, Formlarla belli bir ilis-
kiye girmis olsun.

4 — Formlar bilgi i¢cin bir nesnel dogruluk dlguti ortaya
koymak bakimindan zorunludurlar. Bilginin algilayan 6zne ile
algilanan nesne arasindaki-anlik mekanik - iligkilerden olustu-
gunu savlayan Protagoras¢i bilgi anlayisi, Theaitetus’'ta goste-
rildigi gibi, 6zneyi bir olgit olarak ortaya koymakla bir nesnel
dogruluk olgiitiine yer birakmaz. Bu anlayista, nesne gibi dzne
de sabit bir bigimde degistiginden, 6zne tarafindan uyku ve uya-
nikhik gibi durumlar: (159B2-C2) birbirinden, nesne tarafinda
ise, kavramlarin altinda uygulandiklar: kogullarn altinda uygu-
lanmadiklar: kosullardan (182D1-14) ayirmada kendisine bas-
vurabilecegimiz higbir sabit ve siirekli bagvuru gergevesi yok-
tur. Boyle bir gergeveden vazgegmek, Platon’a gore, bilgide dog-
ruluk ve yanhshk kavramlarindan ve uzman, bilge kisi olana-
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gimdan vazgecmekle esanlamlidir (171A5-C8, 178B10-179A5). Oy«
sa, bilgi yaling bir bigimde, yalnizca kavramlarin tanimlarini
bilmek anlamina gelmez, ancak bu kavramlarin uygulanimla-
rim1 dogrulamay: da igerir.” Algisal yiliklemler kadar iyi ve kétii
gibi algisal olmayan yilklemlerin uygulanimlarini dogrulaya-
bilmek ve bu sayede dogruyu yanhgtan, uzmani bilgisizden ayi-
rabilmek igin, degisme icinde olan algilanabilir nesnelerin &te-
sine gegerek, gercekligin ve dogrulugun kendisi, dolayisiyla 6l1-
¢iisli olan degismez Formlara basvurmak gerekir.

5 — Fornum_varolusunu varsaymak, dili-ve kullanimini
olanakl kilabilmek icin zorunludur. Kendisine eglik eden ekst-
rem Herakleitosgu degisme Ogretisivle birlikte, diyalogdaki alg1
anlayisl konugma ya da.dilin kullanimina-olanak vermez. Ciin-
kii bu anlayista hem 6zne hem nesne, her yénden siirekli ola-
rak degistiginden, higbir duraganhga, kalicthga yer yoktur.
Durum béyle olunca, dildeki sozciiklerin hicbir kalici, savit gn-
lam s6z konusu olamaz ve hicbir sozciik fiziksel diinyadaki her-
hangi bir seyi adlandirmak ic¢in kullamlamaz (182D1-10). Orne-
gin, insan ontinde duran bir beyaz nesneyi beyaz diye niteleye-
mez, ¢unkl nesnenin beyazligini yakalayabilmesi olanaksizdir.
Bir baska deyisgle, onun agzindan beyaz sozctgu gikincaya ka-
dar, beyazlik ¢oktan akip gitmis ve bir baska renge doniismiis
olur. Bu durumda, ya, eger olanakli olabilirse, bu akisa uygun
yeni bir dil ya da lehge yaratmak, ya da Cratylos'un éngérdigi
gibi, akip duran nesnelere ve niteliklere yalnizca isaret etmek-
le yetinmek gerekir. Bu.yiizden, dildeki sozctiklerin sabit anlam-
larma karsihik-gelmek veyboylelikle;-onlarin sabit anlamlarim
garanti etmek iizere, degismez Formlara ihtiyag duyulur. Ote
yandan, degismez ve ebedi Formlar fiziksel-diinyadaki nesnele-
rin sebebleri olarak varelunea,  fiziksel diinyada gegerli olan
ekstrem degisme daha ilimh bir degismeye déntiseceginden, di-
lin kullanimi yeniden olanakli hale gelecektir, Ctinkd bu durum-
da nesneler belli 6zelliklerini belli siireler boyunca koruyabile-
ceklerdir.

Platon igin epistemoloji ve ontolojinin ayrilmaz oldugunu
daha oénce de sdylemistik. Bu ayrilmazlik, biiyiikk élglide, Form-
lar teorisinin ikili karakteriyle, Formlarin ayni anda hem bilgi
hem de varlik bakimimdan oynadiklar rolle belirlenir. Bu duru-
mun bir parcas: olarak, bilgiye ve bilginin olusumuna bir agik-
lama getirirken, ayni zamanda, bilginin nesnelerini ve nesnele-
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rin statiisiinii hesaba katma zorunlulugu vardir. Bir bagka de-
yisle, bir epistemolojik arastirma, Platon'da bu epistemolojiye
uygun bir ontoloji anlayisini varsayar. Theaitetus'taki tim
tartismalarda 6nceden varsayilan, diyalogun fonundan hig¢ eksik
olmayan Formlar teorisini,

1 — Varolusu igin s6zkonusu olan birgok gerekg¢e ortadan
kalksa bile, ontolojide epistemoloji ve ahlakin ihtiyaglarini kar-
silamak icin pragmatik bir hipotez olarak ortaya koyma zo-
runlulugu vardir. Kendi basma ele almdlgmda. ekstrenr-akis ya
da degisme anlayisi olusun dogasina. fiziksel nesnelerin ken-
dilerini ve niteliklerini hareketlerin bir akigina, degismeye in-
dirgeyerek, her seye karsw, bir agiklama getirebilir. Ancak fizik-
sel diinyaya iligkin boyle bir goriisten ne uygun bir epistemolo-
ji ne de smM"bir ahlak cikar. Ciksa giksa, Theaitetus'ta ayrin-

—tisiyla, betimlenen ve karsiikh hareketlerin bir sonucu olarak

olusan algiyla belirlenen bilgi anlayisi cikar ki, ahlak alanmn-
daki sonucu, Platon'un da isaret ettigi gibi (172A1-B8), nomina-
lizm ya da nihilizmdir. Hemen tim yorumcularm tizerinde
de uyustuklar: noktayla, yani Platon’un sofizmin yikic: ahlak-
sal sonuglarnyla savagsmak icin aymntili bir kozmogoni kurmak
durumunda kaldigina iliskin ifadeyle anlatilmak istenen, kani-
mizca, tam olarak budur. Formlarm zorunlulugunu gostermenin
en iyi yeri, Platon’un sofistik anlayisla giristigi en sert hesap-
lasmaya sahne olan Theaitetus'tur. Formlar teorisini, kendisine
Parmenides’te getirilen tiim elestirilere ve icerdigi birtakim giic-
Iiklere karsin, kabul etmek gerekir.

2 — Ontoloji epistemeolojinin ihtiyaclarindan bagmsiz ola-
rak ele alindiginda, Formlarm varolusunu. fiziksel diinyay1 yok-
luk statistinden qikarmak;-onu olanakh oldugu ol¢iide iyi ve gii-
zel bir dliinya haline getirebilmek i¢in, varsaymak zorunlulugu
vardir. Platon, Guthrie'nin de isaret ettigi gibi, Theaitetus'ta
duyusal dinyay1 sanki hi¢cbir Form varolmuyormuscasma be-
timler. Fiziksel diinyay1 bu bigimde betimlemesinin dogal sonucu
ise, siliregelen ekstrem bir degisme stireci iginde yer alan fizik-
sel nesneleri hareketle ozdeslestirmek (156A4-5, 156E5-9, 181C8-
E7, 182D1-6), ve belli bir varhig1 olmas: gereken fiziksel nesneyi
varlik kategorisinin disma alarak, yokluga itmektir. Buna kar-
sin, Formlar aynmi zamanda fiziksel nesnelerin yaratici sebeb-
leri olarak varolunca, nesneler onlarmn belirli yanlarindan pay
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alirlar ve fiziksel diinya onlara gére bigimlenir. Bu durum, do-
gallikla, fiziksel diinyada gegerli olan akisin yapisimi degistire-
rek ve onu, goreli olarak, daha duragan bir hale sokarak yok-
luktan kurtarr. Bir baska deyisle, Devlet'te (477E4-478E6) orta-
va konan digiinceler 15181nda, fiziksel diinya Formlarm varolu-
su sayesinde, Varhik'la (Form) Yokluk arasindaki yerini olus
diinyas: olarak alabilir.

3 — Formlarin varolusunu varsaymak, ayrica, fiziksel diin-
yvadaki belli tikel degismelere bir aciklama getirebilmek igin zo-
runludur. (182D1-183A6) 'da agiklikla gosterildigi gibi; kendisine
beyazlik ya da herhangi bir baska kavramin karsihik geldigi ni-
telik ya da nesnede degisme oldugu, ancak timiyle degismez
olan Formuna basvurmakla olanakli olabilir, Yoksa stz konu-
su nesne ya da niteligin, siikkunet icinde olmaktan cok, degisme
iginde oldugu séylenemez. Ote yandan, “algilanabilirlerin alan:
icinde bile, gozlemlenebilir degismeleri, daha 6nce gozlemlen-
mis degismelere bagvurarak aciklama, degisme bir Formun kar-
sibk geldigi bir ylklem bakimindan oldugu zaman, yetersiz
olur.”® Kisacasl, tikel degismeler icin herhangi bir uygun acikla-’
ma degismeye maruz kalmayan Formlara basvurmay: gerekti-
Tir.

4 — Benzer bir bigimde, fiziksel diinyanin bir biitiin olarak
degismekte oldugu olgusuna da, Platon’s gore, yalnizca Form-
lar teorisiyle bir agiklama. getirilebilir. Platon da iglerinde ol-
mak tizere tim Yunan filozoflari, bilindigi gibi, fiziksel diin-
yadaki degismeyi apagik bir veri olarak almislardir. Platon igin
ise bu degisme, ancak kendileri degigsme iginde olmayan ebedi
Formlarin varolusu kabul edilirse, olanakli ve anlasilir olabi-
lir. Theaitetus'taki (181B6-C3) beélimi, ayni1 zamanda, fiziksel
nesnelerin sabit bir bicimde akmalarmin yer degistirmeyi oldu-
gu kadar, niteliksel degismeyi de igerdigi ve bu degigmenin de-
gismez Formlarmn bir strekli varligma ihtiya¢ duydugunu gos-
termeye koyulur. Fiziksel nesnelere iligkin boyle bir degisme an-
layisi, algidaki etki etme ve etkiye maruz kalma gliclerine sa-
hip nesnelerin bagimsiz bir varoluslar1 bulunmadigini ve yal-
nizeca bir degisme kompleksinden ibaret oldugunu ortaya koyar.
Buna gore, alg1 ve algilanan niteliginde bagimsiz bir varolusu
yoktur. Duyu organmi ve nesnenin karsilagsmasinin bir sonucu
olarak, bunlar ayn1 anda ortaya c¢ikarlar. Bu sonugla birlikte, -
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yalnizca nesne bir niteliksel degisime ugramakla kalmaz, an-
cak ayni zamanda nitelikler de sabit bir bigcimde degisirler. Bu
durumda, hi¢cbir yerde degismez higbir sey yoktur. Ancak bu de-
gisme anlayisi kendi gercevesinde degismezlige higbir yer ver-
medigi, hatta degismezligi bilmedigi ve tanimadig igin, fiziksel
dinyanin degisme igcinde bulundugunu, bulunmadigindan daha
fazla olarak ifade edemez. Bir baska deyisgle, (169D4-171D9) 'da-
ki tartismalar sonucunda, tipki Protagoras’'in kendi tezini orta-
va koyma olanagindan yoksun kalmas: gibi, degisme yandaglar
da fiziksel diinyada degisme oldugunu ortaya koyamazlar. Bu
yizden, fiziksel diinyanin bir degisme ve olug siireci icinde bu-
lunmasi olgusu, ona digsal bir sebep olarak degismez Formlarin
varolmasiyla agiklanabilir. Formlardan, yani degismez, sabit ve
kahcr varhklardan vazgecmek, fiziksel diinyadaki degismeyi
yadsimakla esanlamlidir.

5 — Platon’a gore, Formlara ayrica, diisiincenin ve herhan-
gi bir seyin bilgisini edinebilmenin én kosulu olan gelismezlik
ilkesini kurtarabilmek igin ihtiya¢ duyamz. Fiziksel diinyadaki
her seyi harekete ve dolayisiyla degismeye indirgeyen Herak-
leitosgu ontoloji, onun 154D’den ba.alayara,k isaret ettigi gibi, ce-
lismezlik ilkesinin yadsinmasini_gerektirir (165B4-D2, 171A3-
C4, 182D1-E14). Celismezlik ilkesini yeniden ortaya koyabilme-
nin ve koruyabilmenin tek yolu, Formlarn varolusunu varsay-
maktir.
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(3) Agy., s. 28.
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(6) WEK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, ¢. V, s. 80.
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(8) Agy., s. 66.

(9) F.P.G. Canevi, “The Criterion of Knewledge in the Theaitetus”, (Ya-
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FELSEFE SORUNLARI

YABANCILASMA SURECI VE EVRELERI

Yakup SAHAN

Insanin iggiicii tirli bicimlerde dislasip nesnellesir, bir Girtin-
le kendini belli eder; ama onun Urtnunin toplumsal bir yani,
adeta bir “yasantis1” da vardir; toplumsal iliskilerden bir ag, bir
sebeke kurar, bir alan yaratir, sahibinin elinden ciktig1 gibi ka-
lamaz; dontisimlere ugrar. Sozgelisi, isin basinda insan gerek-
sinimlerini karsilamakla yetinirken, sonradan meta (mal) olur,
alinip satilmaya baglar; o zaman toplum iginde dolasima, gikar,
elden ele devredilerek insanlar arasinda yeni yeni iliskiler kurul-
masima, yolacar; birikerek sermayeye doniisir ve sonunda va-
bancilasarak sahibinin (emekginin) karsisina dikilir. Tarih bo-
yunca bir¢cok kimse bu iirGniih yabancilasmasifii gérmezlikten
gelmek istemistir; ama birgok iktisatci ve filozof da tizerine egil-
mistir; 6yle gortntyor ki, bunlar arasinda konuyu en iyi anla-
yan ve en derin ¢dzlimlemesini yapan Karl Marx'tir. Gaeton Pi-
con, Panorama des Idées Modernes baslhikli kitabinda soyle di-
yor: “Aradan ylzyil gectigi halde, tek cizgisi siliklesmeyen da-
hiyane bir tablo.” '

Ama konuya girmeden once, bir noktay: agiklamamiz gere-
kiyor: Bizim i¢in burada s6z konusu olan, ekonomik yabancilas-
madir; dinsel, siyasal, psikolojik, ontolojik, antropolojik vb. ya-
bancilagma tiirlerine deginmek niyetinde degiliz. Kisaca biz, ge-
nel tanimiyla, “yaratici bir etkinlik tirtintintin, bu etkinlige ya-
bancilagmasi, onun yonelislerini bozmasi ve bagimsiz, zorlayi-
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c1, kimi zaman da diigmanca bir tavirla, onun karsismma dikil-
mesi”’ anlamima gelen yabancilasma tlizerinde durmak istiyoruz.
Peki nereden geliyor bu yabancilasma?

Kural olarak, “her tretim, bireyin bir nesnellesmesidir.”
Imdi, tarihte, insan isgliciinin nesnellesmesi, ilkin, kullanim-
degeri geklinde goriliiyor. Bireyin ya da bir aile ve klan tiyesi-
nin dogrudan ve dogal olarak kendini yeniden urettigi, tliretici
etkinliginin, tlretimdeki paymin, onun baskalaryla olan ilis-
kisini belirleyip, 6zgil bir emek ve lretime baglanmis oldugu

Mbir ortamda. bu tir bir tiretim bicimiyle karsilasiyoruz.

“Insanin’ dogal nitew
sosyal iligki (mitelik) icinde kendini gerceklestirdigi, yani para
(degisim-degeri) seklinde kendini gerceklestirdigi daha ileri bir
topluma” gegildiginde, bu tiir iiretim bigimi yerini degisim-de-
geri, tiretim bigimine birakmaya basliyor. “Burada tiriin bir me-
ta oluyor. Meta, degisim-degeri oluyor. Metanmn degisim-degeri,
metanin yanibasinda kendi basma bir varhk kazamyor. Sozge-
lisi, meta: 1) 6biir metalarla degisilebiliyor; 2) dolayisiyla, ge-
nelgecer bir nitelik kazaniyor ve dogal ézgiilliigiinden eser kal-
miyor; 3) degisilebilirliginin olciisti (yani, 6bir metalar kars:-
sindaki deger orani) belirlenmis oluyor. O zaman, meta artik,
para olarak bir meta oluyor” Bundan béyle emek urini artik
sosyal ve ekonomik iliskiler ag: icindedir. Dolayisiyla, “‘etkinlik-
lerin ve iiriinlerin genel degisim sekli, her birey igin yasamsal
bir kosul olmustur; etkinligin bireysel disa vurumu, etkinlik Uri-
niiniin dzel yapim tarzi sézkonusu edilemez artik; tirun, degisim-
degerinden bagka bir sey degildir. Degisim-degeri ise bir genel-
liktir, genel bir kavramdir; her tlirlii bireylik ve 6zellik, bu ge-
nel kavram icinde yadsinmisiwe silinmistir. Clnkt, etkinligin
sosyal niteligi, liretimin sosyal formu ve bireylerin uretimdeki
payl, bundan bdyle yabanci kendi basina buyruk bir seymis gibi
goriiniir. Bireylerin karsisina, bireyler arasindaki bir iliski gi-
bi cikma; onlardan bagimsiz olarak varliklarmi stirdirirler ve
karsilikli olarak birbirine ilgisiz bireyler arasindaki carpisma-
lardan kaynaklanan iliskilerle bagimh olurlar. Bu ytizden, etkin-
liklerin ve tirtinlerin genel degisim tarzi, onlara yabanci, kendi
basina buyruk bir seymis gibi gortiintr. Kisacasi, degisim-degeri
ile birlikte, kisiler arasindaki sosyal iligki, seyler arasindaki sos-
yal iliskilere déniistir.” Bu arada, aslinda birikmis emekten bas-
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ka bir sey olmayan ‘kapital, sosyal bir gii¢ olarak 6n safa ge-
ger ve bir tek bireyin emeginin yaratabilecegi bir sey olmak-
tan cikar. Artik o, yabancilasmis, bagimsiz, sosyal bir gig ol-
mustur. Bu, “6znenin bir nesneye déniismesinin (ve de tersinin)
bir ifadesidir.” Cilinki, “bir yanda, ...canl emege egemen olan
gecmisteki emek, kapitalistin sahsida cisimlenirken; 6te yan-
da isci, yalinkat bir maddi is glicii olarak ortada kalir. isci, dur-
madan maddi, nesnel bir zenginlik yaratir; ama, kendisine hik-
meden, kendisini sémiiren, kendisine yabanci bir gii¢ olarak,
sermaye bigiminde yaratir bu zenginligi,” “Emegin yabancilas-
mas1 sureci_de iste budur.”

na yabancilagma siirecinin nesnelegme (nesnelik ka-
zanma) evresi; bundan sonra baslayan evreye de 6znelesme (6z-
nelik kazanma) evresi-diyoruz; goriilecegi lizere, nesnellesme
ile nesnelesmeyi, 6znellesme ile 6znelesmeyi ayri seyler gibi an-
liyoruz. Ciinki, burada “nesnelik, artik oldugu gibi degil, kihk
degistirmis olarak, dontisime ugramig bir bigcimle karsimiza ¢i-
kiyor.” Ozne ile nesne adeta yer degistiriyor; K, Marx'in dedigi
gibi, sanki, “mallar, kisilerin alicilarn (musterileri) olarak go-
runtiyor.” , ek 5

Yine K. Marx soyle der: Uriin, “‘kullanim-degeri olarak kal-
dig1 siirece, gizemli bir yan tasimaz; 6znel bir nitelik de goster-
mez; ama meta kisvesine biiriintir blirinmez, dogal bir sey ol-
maktan gikwverir; akhn ilk balkista kavrayamadigi bir sey olur.
Metafizik incelikler ve teolojik suslerle dolu hir sey.”

“Nesne, insani olan ve insan kavramina girenden; insani-
olmayan, ona kars: ¢ikan ve hatta onun yerine gecen, ona ye-
rini biraktiran bir nesneye... hissi, hem de son derece hissi bir
yaratiga donusur.” _

“Kapitalizmin ayirt edici niteliklerinden biri, liretimin mad-
di temellerinin 6znellesmesidir. Seylerin bdyle éznellikle donan-
mas1 —yani Kkisilesmesi— ayni zamanda, insanlar1 ézneliklerin-
den yoksunlastirma —kisiliksizlestirme— anlamina da gelir. is-
te bu asamada bireyler artik seylesmislerdir; sadece maddi rol-
leri ve iglevleri yerine getirebilirler. Sadece, “seyler arasinda da
maddi iliskiler” dogar.

“Seylesme diinyasi, insani varlklarim 6z-nitelikleriyle do-
nanmis olan —yani, kisilesmis olan— seyler’in kendi aralarin-
da bir sosyal iligskiler dinyasidr.,”
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“Ote yandan seylesme, insanin nesne tarafindan yadsmma-
s1, kisiliksizlestirilmesi ve 6bilir insanlardan koparilip ayrilmasi

da demektir.

“Metalar diinyasinin bu fetig karakteri, meta lreten emegin
ozel toplumsal niteliginden dogar. Emek Urtnleri meta olarak
liretilmeye baglanir baslanmaz, bu fetis karekteri emek triinle-
rine yapisir ve meta uretiminden ayrilmaz bir hale gelir.”

“Yabancilasma, ‘seylesme’ ile somut bir bi¢im kazanir: In-
samlar, kisi olarak birbirine gostermedikleri gtiveni. geylere
gosteriilor. Ozne niteliklerini (eyleme, etkime, olma, vb. vs.),
dogal nesnelere yiiklerler. Bu yluzden maddi kosullar yabancila-
sir; sanki kendi iradesi ve ruhu olan, birer fetis olarak kendile-
rini gosterirler. Her seyi, kisiliksiz ve standart bir ‘esya diizeni’
ne simsiki baglanir ve bu dizen, katiksiz, dogal bir belirlenim-
cilix (determinizm) ile igler.”

Yabancilasma stirecini en kaba cizgileriyle biz boyle ozet-
liyoruz: ve asagidaki sema ile bunu daha belirgin kilmaya cali-
siyoruz. Burda, konuya ve oOzellikle terminolojiye birazcik da
ols¢ bir acikhik katmak istedik.

ISGUCUNUN YABANCILASMA SURECI

A — Nesnelik (objectness)
evresi

1) Diglasma - nesnellesme -
iriin. (xterioriation - ob-
pctification - product).

2) Xullanim - degeri olarak
wrin. (Product as a-use -
value)

3) Degisim - degeri olarak ii-
nin. (Product as an ex-
dange - value) Meta/Mal
Commuodity)

4) lesnelik olarak arin
Product as an objectness)

B). Oznelik (subjectness)

evresi
5) Nesnelligin oOznellesmesi
(Subjectification of ob-
jectness)
8) Oznelik

7)-Kisilesme - fetislesme, ki-
siliksizlesme - nesnesizleg-
me.
(Personification - fetishi-
sation, depersonification -
deobjectification)

8) Seylesme (Reification)

9) Yabancilasma  (Alienati-

on)
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NOT:

Her alinti icin bir Kaynak gostermeyi gereksiz bulduk. Yararlandiimiz

kaynaklar sunlar:
" (1) K. Marx, Grundrisse, Penguin Books, cev. Martin Nicolaus, 1973.
(2) K. Max, Kapital, Birinei Cilt, Birinei Kitap, &1 Yayinlari, 1966, cev,

Mehmet Selik. :
(3) Bu dergide tarafimizdan ya.p:lan gevirner
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YABANCILASMA

" John LEWIS
Tiirkcesi: Yakup SAHAN

“Yabancilagma’ terimi ¢cogun o denli bulanik ve kaypak bir
anlamda kullanihiyor ki, kimi cevrelerde, herkesin dilinden diis-
meyen basit bir sézciik oldu c¢ikt:i nerdeyse. Bu bir talihsizlik-
tir; clinki sézciik, cok anlamh bir insani yasantiya goénderme
yapmaktadir. Bu yasanti, bir hiiziin, bir zihin perisanhg, bir
saskinlik ve bir yogun yalnizlik duygusudur, tistelik kagmilmaz
bir olgudur da. — terim sonradan gelse de, yanlis kullanilmis ol-
sa da, gosterdigi sey yine oldugu gibi duruyor.

Modern bir géringii degil bu, Marxg: ideolojive 6zgi bir
kavram de degil. Bizim yasadigimz donemde, kokleri ta dine
kadar uzaniyor. Ayrica, edebiyat ve siir sanatina tema olmaya
da gok uygun, ruhsal bir durum, Uglincii, olarak da, ilkin Hegel
ve Kierkegaard'ta, sonra Heidegger'de goériilen ve varolusguluk-
ta, bir ana fikir olarak ortaya cikan, felsefi bir/kavram. Ama
en ¢ok bilinen ve gergekfen en ¢ok karsilasilan yabancilasma
bigimi, bizim (insanlhik hali — “The human condition”) ya da
“insanlik haleti” diye bildigimizdir. Bu anlamda, bir yasam ol-
gusu gibi goriilir, ama, dinsel ya da felsefi aciklanmasinin aras-
tirllmasimma hi¢c gerek duyulmaz. A.E. Housman'in su sozciikle-
rinde gayet giizel betimlenmis bir yasant:i:

“Bir yabancryim, korkuyorum,
Asla yaratmadigim su diinyada.”

Derin bir tedirginlik, yaklasan bir felaketin sezgisi, bir tin-
sel bitkinlik duygusu, hayata, givene ve inanca bir yeniden do-
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nis 6zlemidir bu. Dinyamizin ¢ozulup dagilmasinin ustaca bir
sadakatle resmedildigi, modern sanatin en iyi yapitlarindan ki-
misinde kendini gostermekte. Beckett'in oyunlar: Pinter’inkiler
ve en anlaml filmlerimizin birgogu, derin bir dis kirnikhig: ve zi-
hin perisanhg igine diismis bir kusagin glicli tamgidir.

Varolusgu c¢ergevede, terkedilmis, unutulmus, yasamimn
amagcsiz akisina kendini kaptirmis, firtinali denizlerde carksiz-
diumensiz kalmis, saskin ve bos olmanin sezgisi olarak, daha ¢ok
felsefi bir boyut tasimakta —Godot'yu beklerken, érnegin.

Melvin Richter’in*, yabancilagsma iistiine yakinlarda yapmis
oldugu bir inceleme, sozcigiin belli bash dért anlamini ortaya
koyuyor: Insamin yaknlarindan (hemcinslerinden) yabancilas-
masy; insanin isinden ya da mesleginden ya da onlarin trettik-
lerinden yabancilasmasi; insanin kendinden yabancilasmasi,
yani kimligini yitirmesi; son olarak da, insanin siyasal toplumun
degerlerinden ve kurumlarindan yabancilasmasi. Bu durumuy-
la, yabancilasma, toplumun siyasal ve toplumsal baglaminda
gorilmekte ve onun derindeki celigkilerini yansitmaktadir.

Insan bunun bir aciklamasin: arastirirken, kuramla birlikte
giden bir yasanti uydurmus degildir; tam tersine, yasant: hazir-
da vardir; mutsuz, kurtulusu olmayan, tiziicii bir yasam ve top-
lum korkusudur bu. Degisik cevrelerden aciklamalar var bu ko-
nuda: Dinci dustniirler onu Tanri’dan yabancilasmaya bagli-
yorlar; kugkucular, diinyada toptan hicbir anlamm bulunmay:-
sina, olup-bitenlerin kendiliginden tersligine; varoluscular, in-
sanin, icinde karanliktan gelip yine karanhiga déndiigii bir diin-
vadaki yalnizhiginin kacmilmaz, gergekligine baghyerlar: onlara
goére insan, hicbir amaci, higbir deger yargisi, hicbir yénii olma-
yan, ya da herhangi dogru ve yanhs él¢iitleri bulunmayan, ken-
di anlamini yine kendisinin yaratmas: gerektigi; deger yargila-
rimin gegerligi, keyfi ama yine de sorumluluk yiikleyen se¢imin-
den bagka bir seye dayanmayan bir diinyada yalnizdir.

XIX. yuzyilda, en azindan Almanya’da, diisiinen biitiin in-
sanlarin filozof oldugu ve biutiin filozoflarin da Hegelci oldugu
bir déonemde, yabancilasmanin da kendine goére bir felsefi yo-
rurmu vardi. Hegel, her nesnellesmeyi (objectification), 6zellikle
de doganmn ve seyler diinyasinin nesnellesmesini, bir cesit ya-
bancilasma sayiyordu; sanki bizler bir sey yaratirken, yaptigi-

(*) Archives Européens de Socioclogie, 1967.
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miz seyde kendimizi yitiriyorduk. Hegel'e gore’, bunun iistesin-
den gelinebilirse eger, bu ancak yaratici ile nesnenin birliginin
yeniden kazanildigl, daha yiiksek bir biling diizeyine yiikselmek-
le olabilirdi. Ama simdi énemli bir noktay: vurgulamanin disin-
da, goktan gelip ge¢gmis bir felsefe doneminde oyalanmamiza ge-
rek yok — o nokta da su: Hegel, insanin hem kendisini, hem de
nesnesini ayni zamanda, emek yoluyla yaratmis oldugunu soy-
liyor. Insani, diigmanca bir bigimle kars: karsiya getiren ve 6z-
sel insanhgindan bir seyi alip gotliren, ashnda emek iiriiniidiir,
diyordu.

Hegel, bunu, insanin, nesnel diinya ve toplumla baglantisi
icindeki gelisgmesinde kaginilmaz bir evre gibi gortiyordu. O, top-
lumu, insanlar arasindaki en ozel ve kigisel baglan bile garpi-
tan, tarihsel “burjuva mulkiyeti” bigiminden dolay1 ‘‘yabancilas-
mig” bir kurum diye acikliyordu. Bu ylizden insan, Oyle bir diin-
vada yasamak durumuna gelmisti ki, bu diinya onun kendi bil-
gisi ve emegiyle bigimlendirilmisg oldugu halde, artik ona ait de-
gildi; tersine, onun i¢ gereksemelerine karsi duran amansiz ya-
salarla yonefilen acayip bir diinya, iginde insan yasaminin bo-
sa giktig, (dilg kirkhgma ugradigl) “6li” bir dimye idi.

Marx uzerinde buyik etkisi-olan Filozof Feuerbach, onu
farkh bir bigimde, din gergevesinde agikliyordu; insanlar, insan
dogasimin en iyl yanlarini, tanr anlayiglarina yansitiyorlardy;
boylece, kendileri insanliklarindan siyrimus oluyorlardi. Dinsel
yolda. oziint yadslma, disiplin, 6te-diinya fikri, Tanr: karsisinda
6zunli horlayan, kiligimseyen insan demekti. Tanr1 fikrinden
kurtulmak ve tanriya yuklemis oldugu oznitelikleri geri almak
yoluyla, insan bu yabancilagmayi asabilirdi; “insan, insan icin
bir tanr olur”, olmas: gereken de budur, diyordu Feuerbach.

Simdi su noktay: belirtmemiz gerekiyor: Bin sekizytiz yirmi-
lerde ve otuzlarda, diisinen insanlar igin genelgeger sorun, insan
halinin mutsuz gergekligiydi ve Hegel'in onu agiklama girisimi,
yukardan, yani Idea’dan, Tin'in 6ziinii-gergeklestirmesinden yo-
la ¢ikiyordu. Feuerbach bu agiklamayi ters yiiz etmek iizere
sahneye ¢ikiyordu. Yabancilagsmig insan1 yaratan, Saltik, (ya da
dinsel gercevede yabancilasma fenomenini ele almak istedigi-
mize gore, Tanr1) degildir. Tersine, tanrilar1 ve onlarin saltikhik-
larimi1 yaratan, insandir. Varhk, her zaman, diisiinceden o6nce
gelir. Kendi bagina, (kendinde olarak) tek bir “diisiince” yok-
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tur. insanlar diigiiniir, ve hem diinyalari, hem de kendileri tze-
rinde distlintiirler. Aslinda, onlarin yaptiklari, kendi diigiincele-
rinin bir nesnellestirilmesidir; ama bu da katigiksiz bir bigimde
ozneldir, kendi zihinlerinin yansimasidir. Tanr1 imgesini yara-
tanlar da onlardir; bundan béoyle, biyiikk Ozne Tann tarafin-
dan yaratilmis degillerdir. Yabancilagsmalarindan kurtulabil-
mek icin, sirf bunu gériip anlamalar1 yeter; o zaman yanilsama
da yok olur; boylece, guglulugu, iyiligi ve, tanriarm nitelendir-
mek i¢in soyunmus olduklar: ¢biir tanrisal 6znitelikleri yeniden
kazanirlar,

Marx, varligin, hepsinin de Otesinde toplumsal varligin,
tiim bilincin, tiim idea’larin kaynag: oldugu gergegini dogrudan
dogruya kabul ediyordu. Ancak tanriarm; Saltik'in ve Agkin'm,
dustlinsel yanmlgilardan baska bir sey olmadigi, bir us¢uluk ufii-
rigu ile dagihp gidivereceklerini de reddediyordu. Yoksunlasgti-
rilmis olmanin, reddedilmis olmanin, yalnizca bir nesne gibi kar-
sillanmanin bir sebebi olmaliydi. Nitekim Hegel, insanin emek
urintnin kendisini yabancailastirdigmi belirttiginde, bu emegin
bigimine de deginmisti. Insan1 insanligmdan siyiran, onu ekono-
mik siire¢ iginde almmp satilabilir basit bir meta haline getiren,
onu kullanan, satmm alan ve somuren ne tur bir emekti bu? Ka-
pitalist diizendeki tucretli emek degildi de, neydi bu?

Bu ylizden Marxin, yabancilagma sorununu ilk kez ortaya
attiginda idealist, litopyaci ya da Hegel'ci bir anlayistan yola
ciktigr asla soylenemez; ¢unkl o, yabancilasmay: ekonomik bir
goringi olarak ele aliyordu. Hegel ise, kendi gortisiine gére mo-
dern sanayiciligi belirgin kilan o “élunin devingen yasami’na
baglamakla birlite, ona yine felsefi agidan bakiyordu. Ote yan-
dan Marx, diyalektigin® temelini ortaya koydugu yazi grubunun
ilk alt1 denemesinde isciyi, kapitalist ekonomi makinesinin car-
kina kendini kaptirmig bir disli, bir meta gibi gosterir. Ona gore
bu, tcretli emegin yabancilagsmis halidir, Marxgilik da burada
baglar. Kapital'de agiklandig: gibi, sosyalizme gecgisle de son bu-
lur; ama burada Marx, sinifsiz toplumda insanligini yeniden ka-
zanan o “insan parcgasi’min, “kendi kisiliginin gergeklesmesini
bagsaran”, “tim gizil-glglerini gergeklestiren”, “her ydonden ge-
lismis bir insan varhg” oldugunu goriir.

Boylece, Marx, cifte namlulu bir kuram ile ortaya cikar: In-
san, kendi diinyasimmi yaratirken, onu dize getirirken, gerekse-
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melerini karsilarken yapmig oldugu ¢alisma ile hem bir uygarlk
kurar ve hem de kendi gizil-gliglerini gelistirir, ortaya koyar;
ama bu arada, toplumsal gelisimin o ileri evresinde, kapitalizm,
Uretim aracglarima elinde tutan, egemen simmifin amaglari dogrul-
tusunda insani bir arac¢ gibi kullanir.

Marx, insanmin avuntuya karsi, inanip baglanarak ruhunu
kurtarabilecegi bir gilice karsi duydugu derin gereksinimin ne-
denini bulmustu; buna karsilik Freud, bu nedeni toplumsal ya-

—samln aciarmda. ve yoksunluklarinda goérmiistiir. Dine gilg

kazandiran sey, ona gore- insan toplumundaki koétiiliklerdir.
“Din”, der Freud, “insanoglunun”, avuntuya, giivene ve yardi-
ma Kkars: duydugu, “en eski, en giigli ve en tutarh isteklerinden”
dogar. Din glictniin gizi, bu isteklerin guciinde ve bu gereksini-
min derinliginde yatar. Bu ytlizden, tanrimin varhigmi ispat etmek
i¢in 6ne surulen felsefi sebeplerin ¢lirtitiilmesiyle dinin isini bi-
tirmeye kalkigmak, s1g bir usculuktan bagka bir sey degildir. “In-
sanlari, kendi durumlan hakkmdaki yanilsamalar: terketmeye
cagirmak, bu ya.mlsa.mayl gerektiren durumu terketmeye bir
cagridir.””

Marx, insan emek ysoluyla sahih bir birlikte ¢alisma arka-
daghg ortaya koyuncaya degin; bu kosullarin ortadan kalkaca-
gina inanmagz; siyasal bir zaferle de saglanacak bir sey degil-
dir bu; tersine, bu zaferin arkasindan gelen, agir agir ilerleyen,
uzun erimli toplumsal ve ekonomik bir siirec sonunda varilabi-
lir buna; ama bu stire¢ de, kapitalist sinifin siyasal iktidarmin
sona ermesiyle baslar.

Bu tir yabancilasma bigcimini, kimi ekonomik  géringiileri
agiklamak uzere dislinilmus ya da girigilmis, soyut bir kura-
min bir parcasi olarak gormek degil; yasamin her kesimine dal
budak salan, tiim smniflar: etkileyen ve siyasal bedenin bir has-
taligim gosteren, toplumsal-ekonomik yasamda saglam bir olgu
olarak goriip anlamak, ¢ok 6nemli bir noktadir. Ik kez olarak
Marx, onu, toplumsal yasamm kokli bir yanina, yani siniflara
boliinmiis bir toplum ig¢inde bigim ka.‘z':a.ndlkga., insam insan ya-
pan, insanin temel yaratic: etkinligine baglar. Insan gerekseme-
lerinin karsilanabilmesi ve insan yasamindaki amaglarin ger-
ceklestirilebilmesi dogrultusundaki teknolojik buluslar ve top-
lumsal orgiitlenme sayesinde, diinya tlzerinde giderek artan
fiili denetimi, cogunlugun azmnlhga boyun egmesini gerektirmis-
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tir. Uygarlik kendisini boyle yaratmis ve insanlar da insan ol-
muslardir, kisacasi, kolelik donemlerinden bu yana, uretimde-
ki ve servetteki muazzam artig, agir bir sdmiiri bedeli 6dene-
rek satin alinmistir.

Smifli toplum gergektir, ilericidir ve kagmilmazdir. Bugln,
iki niteligiyle belli olmaktadir: Bir yandan, muazzam potansi-
yel glicliiyle, 6te yandan, yabancilagtirmayl da igine alan, koklu
geligkileriyle. Iste bu bizi Marx'in konumunun ikinci béliimiine
goturur Yabancilagma durumundan, smifsal somtra—“dtesine.
gecme” evresine; dolayisiyla, yabancxlasmayl asma evresine va-
rinz. Son derece gelismis bir ekonominin tehlikelerinden ve yi-
kimlarindan kurtulabilmek icin, bu zorunlu olmaktadir; ¢inki,
bu ekonomi, islerligini saglayan gok-elverigsiz bir ekonomik sis-
temle sakatlanmis durumdadir.

/ Boylece biz, Marxcilik yapisinin timiini toplumsal emegin
cevresinde kurulmus olarak buluyoruz: _

a) insanin kendisini ve diinyasmi yaratan,

b) somirme ve yabancilasma durumlar: yaratarak igleyen,

c) uretim glglerini serbest birakmak, yabancilasmanin us-
tesinden gelmek ve tam olarak toplumsal emek ile tam ola-
* rak gelismig insani gergeklestirmek amaciyla, sinifli toplumu
asan emek gevresinde toplanmis olarak. '

Marxgiligin su 1i¢ temel goriisiinti: Yani, toplumsal bir var-
lik olarak insanin  kendi-ozinii yaratmasini, yabancilagmasim
ve agmasini, Marx¢: kuramdan ayirmak isteyen kimi Marx¢ilik
bigimleriyle karsilasmak, sagirtici bir sey oluyor.

Marxqiigr yikmak yoluyla, onu yeniden diizenlemek gibi
bir sey bu. 1gdis edilmis bu Marx¢ilik ile Marx'm Marxgihig ara-
sindaki fark sudur: Birincisi, Kapital'in zengin nesnelliginden ali-
nan ekonomik kavramlarin olusturdugu bir sistemdir; oysa
Marx'inki, herhangi bir sekilde béyle bir kuram olamaz; tersine,
kendi anlayis temelleri lzerinde, toplumu kapitalist bicimden
sosyalist bigcime degistiren kimselerin diisiinmiis oldugu tarzda,
degisme streci igcindeki gergek diinyanin o6zudir, hakiki anla-
mudir. ’

Marx'in anladig: ve bizim de yasadigymiz bi¢imiyle, yaban-
cilasmanin daha ayrintili bir betimine girmeden énce, yaban-
cillasma kuramimin gelisimine kisa bir géz atalim. Marx’a goére
yabancilasma, dinsel bir goériingi degildir; ¢iinkii biz ne oldu-

64



gunu daha gérip anlamadan énce diinyasal ve ekonomik bici-
mini agiga vurabilmek i¢in, onun kendini agik¢a ortaya koymus
olmas1 gerekir. ikinci olarak, yabancilagsma, varolusta ickin bir
gerilim ya da geligki de degildir. Hemen sadece bir “insanhik ha-
li" de degildir. Tarihsel bir evredir ve gelistik¢e, daha gekilmez
ve tehlikeli oldukca, yerine gegecek durumu daha da hizlandi-
ran bir evredir. Yasamdaki kagmilmaz diis kirklhiklarinin ve
beklenmedik olaylarin bir pargas: da degildir; ¢iinkii insan bun-
larmm tstesinden gelemez; oysa yabancilagsmanin tistesinden ge-
lebilir; ortadan kaldirilabilen bir koétuluktir o; lstesinden ge-
linmesi sadece istenilen degil, zorunlu da olan bir kotiilik.

Zihin dunyasinda bir olay olarak, felsefi bir goériingii, ken-
dine yabancilasmis bir ruh(tin) da degildir, Marx, Hegel'in “be-
nim gergek insan varolusum, felsefi varolusumdur” goriisuni
reddeder. Soyut kavramsal bir sistem icinde kalan bir siirece
ilgi duymaz o; yabancilasmay: meydana getiren gercek ve so-
mut yasam kosullari izerinde durur.

Yabancilagsmanin tistesinden gelinmesi sorununa gecerken,
Marx, emegi alimmip satilabilen bir meta gibi kullanan bir sis-
tem icinde, yabancilasmanin istesinden gelinemeyecegini gos-
terir; bunun da ilk sebebi, bu sistemin 6zlinde insani insanlik-
tan gikaran bir sistem olmasidir; buna insan elbet ebediyen
katlanamayacaktir; ikincisi ise 6zinde hakh olan ilk bunalim-
lar doneminde, ekonomik acidan olasi ya da hatta kaginilmaz
olan bir sey, uluslararasi tekeller, otomasyon, uluslararasi-kar-
sihikli bagimlilhik ve banka maliyeciligi doneminde bundan boy-
le olas1 gortlememesidir. -Bu evrede-kurtulus ancak;-denetlene-
meyen pazar (piyasa) mekanizmasi yerine; insamin birlikte eme-
ginin denetlenebilen ekonomisini gegirilmesiyle miimkiin olabi-
lir. Son olarak diyebiliriz’ki, 'agma hemen sadece bir ahlaki go-
rev, ‘“...melisin” “...malisin” demek degildir. Bu isin elestirmen-
lerinden kimine goére, yabancilagsmanin tlistesinden gelme gerge-
vesi icinde Marxg¢iligl yorumlamak, insanin yabancilasmasinin
tistesinden gelinmesi dogrultusunda sadece ahlaki bir istege bel
baglamaktir. Oysa Marx, degismeye hakikaten ethik, yani igin-
de hakikaten insani bir varolusu yasamanin mimkiin oldugu
durumu yaratacak tek yol géziiyle bakar.

Marx'in yabancilasma kuraminda baska bir kékli 6ge da-
ha vardir; bu, tiim yabancilasma ve insanligindan-siyrilma bi-
¢imlerinin anahtaridir. Asli temeli ticari olan piyasa kurallari-
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nin, yani alip-satmanin egemen oldugu, uretimin eninde sonun-
da kullanim igin degil de, eninde sonunda yine yeni yatirim
sermayesi yaratmak igin yapildig1 bir toplum, liiks yasamin yoz-
lasmis formlarimi, yasal sistemlerini, kurumlarini, ticarilesmis
bir basini ve eglence sanayisini, kokli toplumsal ¢okilis ve sug-
luluk alanlarmi igerir. Toplumsal yasamin para diuzeyine diisu-
rilmesiyle ilintili o belirtilerden higbiri bu belirtileri onarmak-
la ya da vaaz vermekle de ortadan kaldirilamaz.

Marx'im ilk yazilar1 yabancilasmayla ilgilidir. Elestirmenler
bunun bazen bir acemiligin, litopyacilhigin, felsefi idealizmin ifa-
desi olarak géruyorlar: Onlara gore, ge¢ donemindeki Marx,
yabancilagmayi, hiimanizmay: ve daha bagka idealist nitelik-
teki kimi seyleri, kuramsal bir sistem icinde inceden inceye ha-
zirlanmis, hesaplh bir ekonomi ugruna bir yana atmistir. Bize
gore boyle bir tavir, Marx'in yapitlarinda: Alman Iideolojisi,
Kutsal Aile, Grundrisse ve Kapital'de, yabancilasma fikrinin
Marx disincesinin temeli olarak hep striup gittiginin bilinme-
mesinden ileri gelen uzilicii bir sonugtur.

Marx arastirmasmma 1844'te’ yabancilasma konusunu ince-
lemekle baglamistir; ¢oztimlemesinin sonucunu ve yabancilas-
manin asilmas: umudunu ifade ettikten sonra, ¢alisma hayati-
mn geri kalaninda, bagka bir seyle ugrasmamistir. O, insanog-
lunu, yalnizea tucretlerin nasil yukseltilecegini ya da igsizligin
nasil giderilecegini arastirma yolunda gormemistir, ya da ka-
pitalizme daha ahlaki, daha iitopyaci bir alternatif bulmaya ca-
hismamustir. Insanlara, biitiin bu yabancilasma formlarini nasil
asacaklarinybu agmamnn sadece-istenecek bir sey-degil, giderek
daha da ivedi bir zorunluluk oldugunu, c¢unki /gelismenin son
evrelerinde kapitalizmin korkutucu bir-bigimde kararsizlastigimi
ve siddet gosterdiginiy insanligl hizli‘bir ¢ékiis ve genel bir yi-
kimla tehdit ettigini gostermistir. Marx gelip gecici bir ¢are
sunmamustir; tehlikeli bir bicimde artan bir yabancilasma egi-
limini, gitgide azalan bir yabancilagsmaya, dolayisiyla, nihai gi-
derilmesinin olasihigini gosteren bir yabancilasmaya gevirme
yolunu isaret etmistir.

Yabancilasma, diyalektik bir siire¢ iginde, kendi yerinde
“gorilmustiir; bundan 6tiri, insan, onu yasamak ve ona basgkal-
dirmak yoluyla kendi benini yaratir ve boylece kendini gercek-
lestirir. Marx’a gore, onun devindirici ve yaratic1 ilkesi, gercek-
likte ickin olan, olumsuzlamadir. Iste bu yiizden yabancilasma,
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kapitalizmin baslatmis oldugu gelismedeki eksikligi, ister iste-
mez esyalar gibi karsilanan milyonlarca insanin gileli halini or-
taya koyar; ctiinkii onlarin kesin makinalasma icindeki rolleri,
kendilerini sistemin otomatik yasalarma bagl kilar; bunlarin
da ne denli yikici olduklar1 agikcga gortilmektedir.

Yabancilagsma, 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari’'nda bir
yandan Hegel'in Saltik Zihnin yabancilasmasi kuramina, ote
yandan insan ozlntin Tanri'da dinsel yansimasi diisliincesine
karsithk icinde ele almmistir. Marx, kapitalist diizendeki insan
halini, smiflargybélinmiis toplumun, makinalarmm sahiplerine
emegini satthigmda ticretli iscinin sémurilmesinin garpitilmis
ifadesi olarak gérliyordu. Buradan su sonuca variyordu: Yaban-
cilasmay1 ortadan kaldirmak icin, tretim araglarmin sinifsal
tekelciligini, makinalarin 6zel miilkiyetini ortadan kaldirmak
gerekiyordu,

Erken donemindeki Marx'in kimi elestirmenleri, Elyazma-
lari’'m1 Marx Hegelciliginin en yiliksek gizgisini gésterdigi tlize-
rinde duruyorlar. Ama, kuskusuz, bu yanhstir. Cinkti kitapta-
ki ilk dort deneme tamamen ekonomiktir ve Ricardo ile Ma-
culloch gibi, Marx'in zamanindaki klasik ekonomistlerce betim-
lenmis bigimindeki ekonomik sistemde yasayan ucretli is¢i ola-
rak insanla ilintilidir. Bu denemelerde Marx, hem Hegel, hem
de Feuerbach'i reddeder; yabancilasmanin asil nedeninin kapi-
talist licret sistemi oldugunu, Hegel'in inandigi gibi, bir kendi
bilincine erme evresi ya da din olmadigini gosterir.

Kapitalist ekonomik” yasalar altinda emek urind, yani me-
ta, her geyden onee kullanim degeri olarak degil, satilik mal ola-
rak vardir. Insan etkinliginin degasim ve eregini, bundan boy-
le belirleyen sey, “safilik 'nesne’dir; boylece, yagama hizmet
edecegi beklenen geregler, onun 0zli ve amaci uzerinde egemen-
liklerini kurarlar ve insan bilinci de maddi tretim iligkilerine
kurban edilir. Isin daha da kétiisii, yeni yasalar bir kez yiiriir-
lige girdi mi, artik insani niyet ve denetimden bagimsiz olarak
isler giderler; o zaman bu denetimsiz ekonomi, tiim insani
iligskiler tizerine, ekonomik kaynaklarin durumu ftlizerine, hep-
sinin de daha 6tesinde, bunlarim dagitimi ve tliketimi tizerine
vasalar koyar. Ancak, sistemin bu insani gsasirtici niteligi bir
kez iyice anlasilinca, o artik hi¢ degismeyen bir doga yasasi
imis gibi gorlilmez, ekonomik kosullar olduklari gibi, yani in-
sanligin tam olumsuzlanmasi olarak ortaya cikiverir.
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Béyle bir sistem iginde insan yetilerinin higbiri gelisemez.
Insan, hakiki bir insan, yani saglam-saghkl bir insan olamaz.
Ciinki insanin yetileri, ancak, arkadashk, karsiikli anlagsma ve
is iginde, insani kaynaklarmm gelismis zenginligini ortaklaga ¢i-
kar yolunda, ébir insanlarla birlikte en iyi bir bicimde kulla-
nildiginda gelisebilir.

Bireyci toplum, hakiki insan toplumunun bir karikatiiradiir;
¢iinkii burada insan 6ylesine yalitlanir ki, onun, 6bur insanlar-
dan bu kopusu, onun dogal varolus bicimi olarak goérulir ve
aralarindaki insani bagin 6zsel olmadigina inanilir, olumlu ve
birliksel nitelikteki toplumsal yukumliltukler bile artik hos kar-
silanmaz olur, Insan, baskalarinin amacina hizmet eden bir arag
olur sadece ve boylece, sirf bir meta gibi kullanilir, “yaban glig-
lerin oyuncag:” olarak kendini gérmeye baslar.

Imal edilen bir nesne, ekonomik bakis acisindan, sadece sa-
tis igin bir meta oldugunda, kullanim degeri degisim (miiba-
dele) degerinden ayrilir ve yalnizea, varolusunun bir niteligiy-
le uygun olarak islem gorir, yapilir, satilir, dagitiir. Bunun so-
nucu olarak, bizim hepimiz, alicilar ve saticilar 6tesinde artik
bir sey degilizdir. Degisim-degeri, yani para, en yiksek deger
olur ve yasamlarimizi bigimiendiren bir guce doéntisir. Her in-
san, dunyay1 kazang zihniyeti iginde k iak ve elinden gel-
digince her seye yalniz kendi adna sa.hlp qﬂ:mak amacini git-
me zorunda kalir. Ne ki, Marx'in séyledigi gibi: ister nesneye,
ister paraya, istervimsanlara sahip olmakla sadece, insan hicbir
sey gerceklestiremez, Mulk ya da para kazanilmasinin basat
bir rol oynadig1 bir dinya, insan varhgnin gergeklesmesini is-
temez.’

Bu durum, baska yasamlardan ve ayrica, insanin hakiki,
insani beninden, yabancilagsmadan ayri diustunilemez, bu da bir
i¢ tiztintlisii ve korku durumudur.

Kimi zaman modern ekonomistlerin kendi tinellerinden 1s1-
ga ciktiklar1 goriliiyor (sik sik rastlanilmayan, ferahlatici bir
sey bu). Ornegin, Prof. Galbraith, “biitiiniiyle para kazanmaya
kendini vermis bir toplumun degerleri, her bakimdan giiven
verici olamaz” diye bir agiklamada bulunuyor. Bu séz sadece
ahlaki bir yarg: degildir; ¢inki, sistemin kendisi her yil daha
da tehdit edici olmakta. “Ofkeli bir Tanri, kapitalizmi i¢ gelig-
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kilerle donatmis.” Ote yandan, Prof. Mac Pherson da ekonomik
bireyciligin zorunlu bir sonucu olan, kaginilmaz yoksunlasma
tizerinde duruyor: “Insan yigilarim1 miilkstiz koyarak, kimi in-
sanlarin Uretim aracglarmi kendilerine mal etmekte ve denetim-
lerini ele gegirmekte serbest birakirsak, insanligin buyik bir
kesiminden tiim insanhg esirgemis oluruz.”

Refah Devleti anlayisi da bunun éniine gegemez ya da onu
tersyliz edemez; ciinki, boyle bir sey olursa, toplumun tiretici
emek gliclinii yasatabilmek igin Refah Devleti'nin bel baglamis
oldugu kapitalist girisim sona erer; 6te yandan, toplum, gerek
viyecek, gerek giyecek, gerek konut ya da daha baska herhangi
bir yararh is ortaya koyabilmek igin, birkac yatimmmciya kar
saglayacak bir girisim disinda, daha baska bir yolda diisiine-
mez. Insanlarin gogunlugu béyle bir diskirikhigmma distigi za-
man da, bizler hep birden, efendilerimiz ile, ayni putun (fetigin)
o6niinde yerlere kapanan duacilar oluruz.

Bu durumun karsimiza cikardig: koklu akildisihk, teknik
ilerlemesinin zirvesine ulasmis, ama yeni dinyanin esiginde
durup bekleyen, simirsiz potansiyel kaynaklarla ve biyik bir
sefalet yigimiyla kars: karsiya kalmis, caresiz ve sagkin bir in-
san1 imler. Bunun bitin disincemiz ve duygumuz tize-
rinde yapmis oldugu etki, insanin bosa ¢itkmasinin kacinilmazl-
&1 ve yasamdaki akildisiiga inang, ¢agdas edebiyat ve felsefede,
toplumun biutin smiflarmda yaygimmlasmis olan nevroz halinde
goriilebilmektedir,

Yabancilasma kontisinda Marx'm konumunda en onemli
nokta, onun insan dogasiyla ilgili kuramidir kuskusuz. Kapital,
ilk kez 1844’te bildirilmis olan. goriigiin ozetlenmesiyle baslar:
Isbirlikci (co-operative) emek sayesinde dogay: denetimi altina
alip gereksemelerini karsilarken, insan, kendi 6z kisiligini de
kurar. Kapitalizm déneminde yabancilasma, bir yandan doga-
nin denetimi stirecini yuriiflirken, 6te yandan insamin kisilik-
sizlesmesine yol agarak geriye dogru isler. Ancak yabancilasma
asildiginda, insan yabancilasmay: (artirmadan ¢ok) azaltma sii-
recine baglayabilir ve bdylece tiim insani gizilgliclerinin gercek-
lesmesine daha da yaklasir.

Marx'in “himanizma’” dedigi de budur; biz de bugiin ona
Marxg¢1 hiimanizma diyoruz. Gelgelelim Althusser, bu hiimaniz-
mann ilkece idealist nitelikte oldugu, 6ztii metafizik bir insani
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onciil olarak koydugu ve buradan insanlarin kendi varhklarmni
tirettikleri bahanesiyle, bu goérise acimasizca saldiriyor. Bu
ylizden ona Marx¢i anti-hiimanizma adimni veriyor; Marx'in ya-
zilarinda karsilastigimiz felsefi insan mithos'unun da “kiillere
dénmiis’ oldugunu One stiriiyor.

Marxg insan gortsuniin, bir soyutlamanin, 6nceden var
olan Platonik bir saltik olarak genel idea’nin seylesmesinin, ger-
¢ek bir agkin’in, yerytlizi 6tesi bir kendiligin (Zihin alaninda
yeri olan insan’in) kabull oldugu soyleniyor. Ne var ki, Marx,
Althusser’'in bu denli kuvvetle kars: giktig:1 fikirleri inceden in-
ceye ele alip kotarirken, bireysel insanlarda ete-kemige biiriinen
soyut bir kendilik kavramini toptan reddettigini, insandan soz
ederken, her vakit alninin teriyle ve ellerinin emegiyle yasamini
surdiiren, kanh canli insanlar:1 kastettigini belirtmeye de 0zen
gostermisti. Dedigi de suydu: Ortaklasa bir isbirligi hayatini ya-
samak, birlesmek, birlikte calismak ve arkadaslik i¢cinde yasa-
mak, insanin dogasindan gelir ve sadece bunu yaptigi zaman
o insan olur. Insan, “toplumsal iliskilerin butiinligidir” dedigi
zaman, anlatmak istedigi de budur onun, Smifli bir toplumda,
ozellikle de kapitalist bir toplumda, alimip satilabilir bir meta
olarak bagkalariyla insani-olmayan bir iligki iginde oldugun-
dan, o, bu kosullar altinda gercek bir insandan daha az bir sey
olmak zorundadir; ¢linku yabancilasmisfir 0. Marx, insan sinif-
siz bir toplumda tam toplumsal bir varliga erisinceye degin,
hakiki insan dogasinin gerceklesemeyecegi (fiilen yerlesip otu-
ramayacagl) kanismdadir.

Sosyalizmin amact siifli toplum Gtesinde smifsiz topluma
gecmektir; smifsiz toplumdan da Marxin anladigi, farklarn,
ayribklarin bulunmadig: bir toplum duzeni degil; bir azmligin
zenginlesip, ¢ogunltgu ayni yoldan gitme olanagmdan yoksun
birakarak, yasamlarimi gergeklestirdikleri bir durumun artik
kalkmis bulundugu bir toplumdur. Bir meta olarak insan emegi-
nin (dolayisiyla insanin kendisinin), satin alinmas: étesine ge-
gerek, tam isbirligi ve karsihklilk diinyasma gireriz; (kendi-
mizi) gerceklestirme kosullar1 burada kurulmustur. Iste bu da
asma surecidir, yani daha az insani olanin kaydirihp yerine
tam olarak insani toplumun ge¢mesi stlirecidir. Sosyalizme ge-
¢is de tam iste budur. Insanin tiim olarak nasil insan olaca.gx
sorunudur.
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Insan, tektiikk kalmis birka¢ yagmaci hayvandan farkh ola-
rak, 6ziinde komiinal bir hayvandir; toplumun yiikimliiliikleri-
ni kabul ederek ve buna karsiik ondan kazanglar saglayarak,
insani arkadashg: yaratmak, beslemek ve yasatmak gibi bas-
kalarmca kabul edilmis ytkiimliliiklere uyarak toplum icinde
kendini bulur, kendi olur. Kapitalist toplumda da insan yine
“toplumsal bagmtilarin bitinlugidir”’; ama, isbirligi bagmti-
lari, orada, rekabet bagmtilariyla celisirler ve kismen gecersiz-
lesirler. Insan, ancak, tiretimin, kamu ¢ikarini gbzeten toplum-
sal denetimi ve ortaklasa sahipligi temeline dayali toplumsal
bagntilarin ortntisti icinde kendini bulur, kendi olur. Marx'in,
“soyutlama géklerinden yeryiiziniin gercek topragma indirilen
insan tiri kavrami, toplum kavrami degilse, peki baska ne-
dir?”" derken, anlatmak istedigi iste budur.

Imdi, yabancilasmanin, insani gergeklesmenin, hiimanizma-
nin elestirmenleri, asma fikrine de, bunun yani sira, Marx'in, in-
sanligin ilk ginlerinden tiriyormus gibi gérdigii ve bugiin de
sosyalizme yavas yavas geg¢mekte olan kapitalist toplumumuz-
da da yine gormiis oldugu tarihsel siire¢ kavramimna da kuvvet-
le kars1 gikiyorlar. Onlara gére bu da yine ideolojik, Hegelci ve
idealist bir nitelik tasimakta ve Ekonomi Politigin Elestirisi'nin®
6nsoziinde Marx'in bu konu ustiine yazdig: 6zet de, isci sinifi
hareketi tarihinde tahribata yol ag¢mis olan Hegelcilik ve ev-
rimcilik olarak betimlenmekte.’

Ama biitiin bunlar atildiktan sonra, Marxcilig1 diistinmenin
artik masil olanag kalhr? diye sorulacaktir elbet. Althusser’in
yanit1 soyle olacaktir: Bu gibi seyler, 1845’ degin gen¢ Marx’:
gercekten belirginlestirirse de, bu tarihte/ o, biiftin 'bu fikirlerle
ilgisini busbiitin kesmis bulunuyordu; bu tarihten sonra da, o
fikirler; sadece surda burda arada bir karsilasilasilan, rastlan-
tisal ve talihsiz bir eski kalint1 olmak disinda, bir daha hi¢c go-
riinmezler ve 1844 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalan ile ilk yazi-
larindan birkaci disinda baska bir yerde gergekten gecmezler,
bundan otlirt, blitiin bunlar: bizim diipediiz reddetmemiz ge-
rekiyor.

Uziilerek karsiliyoruz bu goriisii; ¢iinkii, yabancilasma ile
onun asilmas: temasi, Marx'in bitiin yazilarinda sik sik karsi-
miza cikmaktadir. Alman Ideoclojisinde en keskin gizgileriyle
gorilmektedir; hem de Marx'in bu fikri timtiyle reddettigini aci-
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ga vurdugu soylenen konuda. Ote yandan, Kapital'de de tekrar
tekrar karsimiza ¢ikmaktadir; ama her zaman Almanca Ein-
fremden sozciigli ile degil, kapitalist ekonomi yasasmin tuza-
gma diismiis insanhgm yoksunlastirilmas: ve aldatiimasi anla-
minda kesinlikle. Marx burada sunlar1 yaziyor:

“Bir biitiin olarak kapitalist tiretim bigimlerinin, ¢aligma
araglarina ve lriine, is¢inin aleyhine olarak, vermis oldugu ba-
gimsizhk ve yabancilik niteligi, makinalagsma yoluyla tam bir
antagonizmya doéntismustir.”

Kapital, kapitalist diizen asilacak ve insanin gizil-gugleri
nihayet kendilerini gerceklestirebilecek bir tarzda, bliylyen ce-
ligkilerin nasil yabancxlasmanm yadsinmasini da gerekt1rd1g1m
gosterir.

Bu isin gergeklesmesine yol agan tarihsel stire¢ goriisiine
sirtin1 donmek bir yana, Marx, tarihsel stirecin baslaticisi ve
denetleyicisi olmanin insanin nasil temel gorevi oldugunu; ka-
pitalizmin ekonomik yasalar1 ve ‘“‘meta fetisizmi” araciligiyla,
bu gérevin nasil bosa gikarildigin1 ve yabancilastirildigini acik-
lar. Ne var, kapitalizm asildiginda, insan artik “kendi dogal ve
sonradan edinﬂmia gucleri’ni geligtirmekte ozglrlige kavus-
mustur.”* |

Buradan ancak su sonuca varabiliriz: Marx¢iliktan bu kav-
ramlarin ¢ikarihip atimasy, onu yikar. “Yabancilagsma kavrami-
nin, Kapital de icinde olmak tlizere, Marx’in tum diistincesinin
dzegini olusturdugu goériilmektedir.”"

Insanin bu asmay nasil fiile gikaracag: sorununa dikkatli
bir diigtince ile yaklasmak gerekir. Eger/bu, salt diisiincenin ya
da insanin moral ¢ogkusunun giiciiyle ¢lmuyorsa, neyle oluyor?
Kapitalizmi nihai bunahmina strikleyen ve birbirinden bagim-
s1z bir y1gmn irade araciligiyla igleyerek, olasilikla bir sosyalist
ekonomi yaratan ekonomik yasanin mekanik bir tarzda isleme-
siyle mi oluyor? Ve bu arada insanlar, tarihin gelgiti tizerinde
hizla gelip gecerken, bu ise razi mi oluveriyorlar ve ellerinde
olmadan katili m1 veriyorlar?

Asla Marx'in diistincesi olamaz bu. Cunkii o, bilingli insan
eylemleri disinda, baska bir yolla tarihin isleyecegini kabul ede-
mez. Insan, Marx'in dedigi gibi, ““dis diinyay: etkiler ve onu de-
gistirirken” dogayla karsi karsiya gelir ve varlan sonug, bir
toplumsal emegin sonucudur, “isbirliginin dolaysiz trinudar";
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bununla “o, bireysel sinirlarini asar ve bir tirin”, yani homo
sapiens tirtinun, “bir Uyesi olarak, kendisine ait olan yetenek-
leri gelistirir. Insan bir toplumsal hayvandir. Toplumun bir bi-
reyinden 6te bir sey olsaydi, herhalde i¢ine kapanmis, gerceklik
duygusunu yitirmis, bir hasta kisi, bir budala” olurdu. Insan
tiirinden Marx'in anladig1 da budur. Hem tarihi yapan ve hem
de diunya ile insanmm kendisini degistiren, insanm dinyadaki
toplumsal etkisi ve tepkisidir. O, insan dogasimin strekli bir do-
nustumiudir. Gelgelelim, hakiki Marx¢1 olduklarini atesli atesli
ilan eden bu elestirmenler, bu tarihsel siireci toptan reddetmeye
cagr1 gikarmaktalar.

Peki ama onun yerine ne koyuyorlar sonra? Otoriter bir sis-
teme baglanmig, Kapital'den cikarilma ekonomik kurami mi?
Ama bdyle bir otoriter sistemin kendisi de yabancilagsmanin &zel
bir bicimi degil midir? Ciinki, Marx, her tirlii ayrik agiklama
kuramini, bir yabancilasma ornegi olarak goriur. Diyalektigin
ozii, kendisiyle ugrastigimiz sirada, fiili bir durumun anlasilma-
sindeki canh birliktir (biittinluktir). Marx'mn praksis dedigi bu-
dur.. Marx, higbir yerde, daha sonra bir gesit tanribilimi, zih-
nin {rettigi bir soyutlamalar ag: olan ve biitiin sistemler gibi
ister istemez hayatla ba@’dasma.ya.n bir sistem, bir agiklama ku-
rami yaratmis degildir. Kierkegaardin dedigi gibi, “katisiksiz,
saf bir mantlk sistemimiz olabilir ama bir varolus sistemi ku-
ramazsimz.’

Marx, bu kuram ve pratik catal-ikilisini (dichotomy), di-
gsliinsel emegi el emeginden, kurami pratikten (daha sonra so-
yut kuraminizi gerceklige uygulasamz da), diimyayi aciklamay:
diinyay1 degistirmekten, zihni, maddeden/ ayirdigimizda yapmis
oldugunuz ayrimla bir gortir. Butiin bunlar birer yabancilasma
ornekleridir. Bilittin bunlar timuyle miulk sahibi ile is¢i arasin-
daki karsithk, sinifli bir toplumun ikiyanhlig: ya da insanla onu
insanhiktan-siyiran ekonomik yasa arasindaki karsitlikla ayni
drintidendir. Iste bu yiizden Marx, dinde, felsefede, ailede, eko-
nomi politikte ve de insanin yoksunlastirilmasinda, ayri ayri
yabancilasma bigimleri gortir. Bunlarm hepsi de, iginde insanin
gercekten insan oldugu o biricik birlige, (biittinliige) siddetle
aykiridir.

Yabancilasmanin en ag¢ik ve korku salan bigimi, kendileri-
nin ortaya koyduklar: ekonomik sistemle ancak yaratilmis bu-
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lunan ve sonra da, genel gekim yasas1 gibi bir doga yasas: ola-
rak kabul edilmis olan bir ekonomik yasalar sisteminin yaratil-
masidir. Bu yaratimin egemenligi altinda, insan bu karmasgik
sistemin ve mnesnel, kendiliginden-varolan ve degistirilemeyen
bir sey gibi goriinen isleyislerinin nagar kurbani olur. Marx'in
dedigi gibi, “insan beyninin lrlnleri, yasamla donanmis bagim-
s1z, canli varhklar gibi gortintirler.”

Bu seylesme ya da bir diistincenin bir seye dontsmesi, bir-
¢ok benzer nesne igin, sozgelisi elmalar, armutlar ve erikler igin
“meyva’, ya da kopekler, filler, inekler ve kurtlar i¢in ‘“meme-
liler” gibi genel bir terim (bir soyutlama, dolayisiyla-bir gos-
terge) buldugumuzda ve sonra da, sozgelisi, “Olimsiz ve agkin
meyva 'nm, elmalar, armutlar” gibi kendini disavurdugunu soy-
leyerek, bir “idea’ya, yiiksek ve koklii bir gerceklik verdigimiz-
de ortaya cikan, soyutlama seylestirmesi (hypostatisation) olarak
da agiklanabilir. Idea’larm, ilkelerin, yasa sistemlerinin, ahlaki
fikirlerin kendilerini iceren genel terimin dogmasina yol acan
gergek seylerden (nesnelerden) ﬁnce-geliyormus gibi, kendi bas-
larina bir varhk ve bir yetke kazanabilmesi iste bu yolla olu-
yor. Nitekim Hegel de biitiin varhz Idea’dan yine bu yolla tii-
retmisti; ama Feuerbach ile Marx, biitiin idea.la«rm, varolan sey-
ler, durumlar, olaylar hakkindaki fikirler oldugunu vurgularlar.
Bu ylizden bir kuramin, bir felsefi sistemin, kapitalist ekonomi
yasalarimin, Katolik tanribiliminin yetkesi, séziimona varolusu
ve bagimsiz hakikati, gerceklik iizerinde hiikminii strdirebil-
mektedir. Bu ise hakikatin tam bir ters yuz edilmesi demektir.
Ama dahasi var: Bu gibi sistemlerin her biri, lizerinde sonsuz
kez durulup tartisihr, indeden 'inceye islenir ve bir &gretiler
kompleksine déntistiiriiliir, sonra da yonetici klmselerm eline
vasal mevzuat olarak verilir ve kullanihr.

Seylesmis yasa sistemindeki bu zorbaligr ekonomide, tanri-
bilimde, hukukta ve felsefede de goérmekteyiz; her sistem yal-
nizca dislinsel bir hata olarak degil; yasantidaki catal-ikilinin
bir kolu olarak ortaya c¢ikar; bu durum, smmifli toplumda, miilki-
yeti elinde tutan smif ile isci simnifi diye yapilan ayrimda: isci-
lerin, sanayideki miilkiyetsiz durumundan kaynaklanan ekono-
mik yasaya ve smif egemenligine bagh kilinmasinda ¢ok acgik
bir bigimde gortiliir.

Ama igin asil sasirtici yani sudur: Marxciligin kendisi de sey-
lesebilir, yasalar1 ve kuramlar1 seylestirilebilir; insana dayatil-
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mig olan otoriter bir dogma sistemi olarak gelisme gosterebilir.
Ne var ki boyle bir durum, kimi sosyalizm bigimlerinde de,
yonetenlerle yonetilenler arasinda bir catal-ikili, ideolojik dii-
zeyde bir yabancilagsmaya doniisen, toplumsal diizeyde bir ya-
bancilagsma hala siriip gidiyorsa ancak karsimiza ¢ikabilir; ¢iin-
kii, béyle nihai ve otoriter bir bigimdeki herhangi Marxcilik sis-
temi de yine “ideolojiktir’ ve boyle sistemler de vardir.

Nerede boyle bir sistem varsa, nerede manevi emek ile mad-
di emek, zihin ile madde, kuram ile pratik, Tanr1 ile insan, yo-
netici ile yonetilen gatal-ikilisi siirtip gidiyorsa, su ya da bu tir-
den smiflar hala kaldirnlmamis ise, orada yabancilasma siiriip
gidiyordur.

Seylesmis soyutlama.larm ve seylestirilmis kavramsal ogre-
tilerin, yabancﬂasm1§ ideolojinin bir bagka turliisinti olusturan;
Kapital’den gikarilmis, bittintiyle yeni bir ekonomik sistemle
karsilastigimizda da yine ayni sey olmuyor mu? Suras1 agiktir
ki, Marx'in yazilarinda herhangi bir yerde, bdyle bir tutumu
baglayic1 herhangi bir yaptirim yoktur. Gergekten o bu tir ku-
ramlara karsi amansizca bir savas agmisti. Isin ilging yani su-
dur ki, pratik lizerinde nihai yetkesi olan yeni 6gretisel orto-
dokslugun temsilcileri, idea’nin, Hegel'de gormiis oldugunuz bi-
cimiyle, seyleqhnlmesmi reddetmekte de ¢ok hizhdirlar; gelge-
lelim, tipki Hegel'in tarihi. ve onun pratigini Saltik Idea’dan tii-
retmis oldugu gibi, yeni dogmatikler de tarihsel pratigi Saltik
Ekonomik Sistem’den kaynaklandigmi kabul ederler. iste size
yabancilasmadan tlireyen ve onu slirdiren iki yetkin ideoloji
ornegi.

Son bir séziimiiz daha var sOylenecek: Bugiin /varolan kimi
sosyalist toplumlarda, hem yabancilasmanin, yani ayricalikhh ve
otoriter siyasal grupca yonetitnin ve hem de kati bir &gretisel
sistemin var olabildigi ileri striluyor sik sik. Bu nasil oluyor?
Marx da gormistii bunu 6nceden acik bir bigimde. Miilkiyete
sahip olan bir simifin ortadan kalkmasinin (sosyalist toplum-
larda gecen budur), dzgiirlesmeyi, egitimi, devlet aygitinda ye-
niden kurulusu ve amaci 6zglr insan yetistirmek olan demokra-
sivi miimkiin kilmis olan kosullar1 yaratacagmi séylemisti; bu-
nun otesinde baska bir sey dememisti. Gotha Programinin Eles-
tirisi'nde ayrimsal  licretleriyle gegis doneminde, yani “her in-
sana gereksemelerine gore” seklindeki ideal dagitimin heniiz
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egemen olmadig: bir dénemde, “hakkin, toplumun ekonomik ya-
pisindan ve onunla kosullanmis olan kiiltiirel gelismeden asla
daha yiiksek diizeyde olamayacagmi’ belirtmigtir. Yalmz gele-
cegin toplumunda, yani “bagar engellerinin artik tistesinden ge-
linmis olmakla birlikte, gene de yapilacak ¢ok isi bulunan bir
toplumda, insanlar, yuzyillardan beri bilinmekte olan ve bin-
lerce yildir yinelenen toplumsal yasamin temel kurallarina uy-
maya yavas yavas alisacaklardir.”

Marx, temel kuramsal yapitlarini tamamladiktan sonra, top-
lumcu diizene ani bir gecgisten ya da hatta yakin bir devrimden
ne sz etmigtir, ne de boyle bir kehanette bulunmustur. Onun
cok uzakta gordugu degisiklik ani, yabancilagmayl kaldiran ko-
sullarn yaratacak siyasal zaferden sonradadir. Sosyalizasyon,
yabancilasmanin sonu demek degildir. O yine strtp gidecektir.
ama farkli ve ¢ok daha denetlenebilir bir bicimde; kapitalizmin
sonuna dogru da buiylimesi artik duracaktir; ama bundan béy-
le, toplum tam sosyalist toplum dogrultusunda gelistikge, dur-
madan azalacakfir.

NOTLAR:

(1) Hegel'e gore, Saltik Idea’nin bir gelisme bicimi olan toplum gelis-
mesi, zihnin maddede yansimasiyla, kendl hakiki dogasina yabanci
bir maddi bicimde, zihnin yabancilasmasiyla olur. Zihin ile yaban-
cillasmis bicimi arasindaki savasim yoluyla, daha yiiksek bigimler
meydana gelir. Yabancilasma siireci, saltik bilginin nihai asama-
sina yol agan, zihnin gergcek varolus bi¢cimidir. Daha yiiksek biling
diizeyinde, zihin nesnede kendini tanir ve ikicilik ile antagonizm
duygusunu_yener. Feuerbach ile _genc Hegelciler yabancilasmayi, in-
sanin hakiki o6zlinlin yitirilmesi, dolu dolu yasamdan, ozgiirlitkten

ve dogasindaki gizil-gliclerin karsilanmasindan' yoksun birakilmasi
gibi gordiiler.

(2) Marx, 1844 Ekonomi-ve Felsefe Elyazmalar:.

(3) Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesini Elestirisine Giris (Bottomore ce-
virisi).

(4) 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar.

(5) K. Marx: 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalar.

(6) Mac Pherson, The Political Theory of Possessive Individualism.

(7) K. Marx, Werke, c. 27, s. 425.

(8) Bastaki iic sayfay1 kaplayan ve o herkesgce bilinen pasajdir bu:
“Gelismelerinin belli bir evresinde, maddi iiretim giicleri, varolan
iiretim iligkileriyle celiskiye diiser”, vb. vb.

Pasajin tiimii, hic kisaltilmadan, Lenin tarafindan iki {i¢ yayininda
aktariimistir: Toplu Yapitlar, (1930 bask:si1) c. 18, s. 25.; EKarl Marx
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(9)
(10)
(630)

(12)

Ustiine ve Halkin Dostlari Kimlerdir? Ama Althusser yine soyle der:
“Bir an bile olsun Lenin bu sayfalarin etkisinde kalmamigtir.”
Kapital'e Althusser'in onsozil.

Marx, Kapital, c. 1, Kisim 15, B6l. 5.

Marx'in yayinlanmamis cok énemli bir yapitinda, Grundrisse'de; da-
ha sonra Kapital’de ve daha baska yapitlarinda ortaya koyacagi ku-
ramlarimin gelecekteki biitiin gidisini icinde 6zetlemis oldugu bu ol-
gunluk doénemi yapitinda, yabancilasmamn temel bir kavram oldu-
gunu, ozel olarak 300 kezden fazla iizerinde duruldugunu, yukarda
kisaca Ozetlenen tarihsel siirecin daha sonraki kitaplarinin cercevesi
olarak gelistirildigini bagka bir yerde soylemistik. Grundrisse’nin ta-
rihi 1857'dir, yani biitiin bu fikirlerin birbiriyle ilgisinin tamamen
oldugu varsayllan donemden yirmi yil

Karl Marx, Edrly Texts'e giri

farx'in diisiincesi-
min getirmis ol-

nin bu ala

rdugu ka os'a cok sey borg-
luyuz.

Marx ve

TUSTAV



YABANCILASMA SURECINDE
BIRINCIL VE IKINCIL SAHISLAR

H.S. BATISCEV*
Tiirkcesi: Yakup SAHAN

Kapital’'de Marx, insanin toplumsal-yaratici dogas: ile ilgili
anlayisini somut bir bicimde ortaya koymustur; hem de, insan-
da boyle bir niteligin varhgini hi¢ belli etmeyen, tersine, bu
konu ile ilgili karsit bir anlayisi esinler gibi gortinen olgularin
derin bir incelemesiyle yapmisti bunu. Gergekten varolan var-
hgin bulundugu ve bu varligin son kertede insan-disi gibi go-
rindigu yerde, insani_gerceklik Ustune derin bir goriis edine-
bilmisti.

Bir elestirmene gore, Max Frisch, “kazilarini’ ustaca yiirit-
mustl; ¢linkd, kahramaninin (homo faber’in) herglinki gériin-
tistiinlin otesine "gecerek, halis 'insani glinyiizune c¢ikarmisti.
Karl Marx ise, “kazilarim” ‘biitiin bir toplumsal sistem o6lgegin-
de yuratmiusti, Buglin bizler, boylesi “arkeolojik’” arastirmala-
rin basarisina genis ilgi duymaktayiz.

Ancak Marx'in kendisinde, son derece paradoksal goriinen
bir durumla kars: karsiyayiz yine de. Kapital'in yazar, bir yan-
dan, tarihin bir eseri ve ayni zamanda onun daimi bir dnctilii
olarak insandan s6z ederken, su olgudan yola gikiyor: Bir 6n-
ciil olarak da insan, “sadece kendi eseri ve triinidiir’* Toplum-
~sal baglar1 ve iligkileri icinde ele alindiginda, toplumsal insan,

* H.S. Batiscev (Dog. 1932): Bilimler Akademisi, Felsefe Enstitiisii iiyesi.
Yapitlar: Diyalektik Mantik Kategorisi Olarak Celiski, Felsefi Bir Ilke
Olarak insanin Etkinlik Ozii.
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kendi tarihinin yaraticis1 ve dolayisiyla (bu anlamda), kendi-
sinin de yaraticisi oluyor; o zaman, sadece, Insan’in somut ta-
rihi yapic1 etkinliklerinin mantigim bilmek gerekiyor. Ama ote
yvandan, K. Marx, ancak “ekonomik kategorilerin kisilestirilme-
si”* niteligiyle ele alindiginda anlagilabilir olan insanlar1 ince-
liyor. Bunlarin her birini de bir trin olarak, sadece toplumsal
iligkilerin bir urini olarak belirginlestiriyor. Ne var ki, tarihin
ve kiltlirtin yaraticis: olarak insan savi, bunlara dogrudan dog-
ruya uygulanamiyor. Cunku, insanlar, “kendi turtnleri ve eser-
leri” olarak davranis gostermiyorlar; daha cok, “ekonomik ka-
rakter-maskeleri™ takinan, seylesmis rollerinin gitgide icine gi-
ren, belli bir veche gostermeyen kisilikler olarak goériintiyorlar.

Insan1 bir “ekonomik kategori kisilesmesi” durumuna indir-
geyen egilim, her seyden once, sinifli toplumlarin tarihinde fii-
len yer alan bir olgudur. Iste buradaki sorun, bu egilimi agik-
lamak, yani “ekonomik karakter-maskeleri” ile g¢ok biiyuk ol-
cude Ozdesglesmis ve kisiliksiz-seylesmis rolleri iginde kendi 6zi-
nu yitirmis sahislarin (figures) olusunu aciklamaktir. “Yasam-
sal diunyalar1”, nesnelerin 6lii, cansiz diinyasina doéniismus ki-
silikler ni¢in, ne zaman ve nasil oluyor da ortaya cikabiliyor?
Nasil oluyor da kendilerini uretebﬂiyor ve yeniden uretebili-
yorlar?

Marx'in bu soruya getirmis oldugu ¢ozlim, yalnizca tarih-
sellikten degil, yabancilasma  (Entfremdung) siirecinin kendi
sinifsal dogasiyla ilgili bir anlayis tarzindan, yani bu siirecin
birincil sahislariyla ilgili' cikarimdan da temellenir; bu da onun
ikincil sahislarini oldugu kadar, bunlar arasmdaki issel bolin-
menin ya da katmanlarmmdaki swaduzenmm doﬁasml anlamaya
da kolaylik saglar.

Bu ¢oziimiin hi¢ degismeyen olussal niteligi, Marx'in yaban-
cilasma, sorununa yaklasiminin bir o6zelligini olusturur. Bu da
demektir ki, kendi basina bir gerceklik olarak yabancilasma
olayl ile ise baslanamaz. Boyle bir sey, ancak, temel ilkelerden
baslayip en yiksek aciklama dogrultusunda basamak basamak
ilerleyen, tutarli bir kuramsal yiukselisin sonucu olarak anlasi-
labilir. Bu olay cikarimlanmali, baslangic ile yeniden-tiretilmesi
ortaya konulmalidir. Yabancilasma asla herkes igin esit, degis-
mez, sonsuza dek giden bir kosul degildir, distan bakildiginda
boyle bir kosul varmis gibi gortinse de. Dolayisiyla, “hipnotik”
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etkilerinden kokli bir bigimde siyrilacak yerde, insan zihnini
“yonlendirimi”’ goz onlinde tutularak yaklasildiginda, yabanci-
lasma, insan igin énceden diizenlenmis, kars: konulmaz bir yaz-
g1, (“ilk ginah” gibi bir gey) olur. Nitekim, “ontolojik” karaba-
sanlarla dolu bir diinyada, ylzyilhk “yalmzliga terkedilmis” in-
san imgesi ile onulmaz varhk tragedyasi, glindelik bilincin eleg-
tirisizce yeniden-liretiminden kaynaklanir.

Kaynag: agisindan anlasildigl bigimiyle yabancilagma, bir
gesit “ilk ginah” ya da distan dayatilmis bir “ontolojik hikim”
olarak degil, tarihsel bigimde insanlarin kendi kendilerine ya-
ratms olduklar bir seymis gibi karsimiza ¢ikar. Yabancilasma-
y1 kosullayan, “transsendantal’ nedenler degildir. Tarihsel bir
bigimde belirlenmis.insanin igyapisinin. etkinlikle ortaya cikip
algilanmasi, tam bir yikim, genel bir nesnelesme (Vergegen-
stindlichung) gibi goriiniir; tam bir yabancilasma, tim ve tek
yanh hedeflerin elenip atilmas1 gibi, insamin kendi hedefinin
mutlak bir dis hedefe kurban edilmesi gibi” goérunir. Yabanci-
lagsma strecinde, Marx, “bireylerin liretim guiglerinin tiimel, ev-
rensel gelisiminin’® onciillerini aciga ¢ikarmanmn bir yolunu;
uretim alanim, ozellikle de maddi tiretime bagh oldugu ve onun
almay1 gortr. Zira, bu Kkisitli bigimi iginde, “lretim ...bireyin
kendine ve baskalarina genel olarak yabancilagsmasim yarattig:
kadar, ilk kez, kendi iliskileri ile yeteneklerinin evrenselligini ve
tiim kapsayici 6zelligini de yaratir.

Gelismesinin ilkfevrelerinde, birey daha ¢ok tamdir; ¢iinki,
cevre ile iliskilerinin zénginligini héntliz tam gelistirmemis ve
onlan kendisinden bagimsizytoplumsal gugler ve iligkiler olarak
kargisina heniiz almamistir. Bu ylizden, baslangictaki bu dolu-
luga donis o6zlemi ile"yanmak, bu tam boslukla tarihin duragan
hale gelmis olduguna inanmak kadar giiliing bir seydir.®

Gerek tarihi insanlardan bagimsiz, insanin Otesinde gligle-
rin ve iligkilerin tarihi olarak ele alan, kaderci ‘‘¢cevre kurami''na
bir karsilik olmak tlizere, gerek insan etkinliginden ortaya ¢i-
kislarina iliskin hicbir ¢oéziimleme yapmaksizin, dislasmis (en-
tdvsserten) ve yabancilasmis (entfremdeten) bicimlerin elestiri-
siz bir bigimde betimlemesine karsilik olmak iizere, Marxqgilik,
yabancilasmis diinyanin somut yaraticilarmmi da arastirir.

Kapitalist toplumda en yilkseginden donlisiime ugramis bir
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benzerlik, nesnelesmenin évrensel zorunlulugunu, yabanciagt:-
ric1 etkinligin tarihsel somut zorunlulugundan ayirmay: buytik
olgtide guglegtirir.” Bir kapitalistin ve onun ideologunun géziin-
de, “gegmisteki emegin durmadan artan yardimi, iginde is¢inin
kendisine yabancilagmis oldugu o gec¢misteki emek bigimine,
yani onun kapitalist bigimine baglanir.” Boylece, “‘sermaye, top-
lumsal bir gii¢ olarak, giderek her giin daha ¢ok énplana geg-
meye baslar... Bu toplumsal gi¢ tek bir bireyin emeginin ya-
ratabilecegi bir gseyle iligkili olmaktan cikar artik. Yabancilag-
mig, bagumsiz, toplumsal bir gii¢ olmustur...”® Biitiin bunlar,
“Oznenin bir nesneye dontusmesinin ve de tersinin” bir dile ge-
lisidir." “Bu, onun (ig¢inin) kendi emegine yabancilasmas: sii-
recidir.” “Bir yanda... yasayan emege egemen olan ge¢miste-
ki emek, kapitalistin sahsinda ete-kemige biiriiniir. Ote yanda,
is¢i de ¢iplak maddi emek glicu gibi gortinir.”" Ne var ki, “da-
ha baglangigtan itibaren emekci burada kapitalistten daha yiik-
sek bir konumda bulunurken, kapitalist, yabancilagsma siireci-
nin ta kendisinden dogar ve onun i¢inde mutlak bir doyum bu-
lur; oysa bu stirecin kurbani olan emekgi (yani, ortadan kaldiril-
mas) hentiz yabancilagmanin silinip atilmas: ile esdegerde ol-
mayan, sinifli toplumun herhangi bir yoksunlugunun ya da ya-
ralarinin degil, ama yabancilasmanin kendisinin acisini geken
emekgi, -H.B.), daha igin basindan asi konumuna girer ve bu-
nu bir kolelestirme streci gibi gorur.”™

Bu ylizden, yabancilasma stireciyle bagmtist i¢inde, kapi-
talist ile onun ikiz kardesi, burjuva burokrat, siniflar1 belli ki-
silikler olarak, ikincil ve turedi sahislar olarak karsimiza cikar-
lar. Bunlara kargi isci, yani maddi ve manevi kiltiiriin asil ge-
ligkin yaraticis1 olan ' gergek isgi, yalniz/ kendi yabancilagmis
uretim gticinun ete-kemige birinmesi degildir; ilkin ve her
seyden Once, bu siirecin asli ve birincil sahsidir. Kiiltiir diinya-
s yaratirken, is¢i, kendi yasaminin yabancilagsmig ve dislas-
mis bicimini de ortaya koyar. Kendine altindan zincirler dé-
ker. “Kendi el lriinlerinin yonetimine girer.”” Elbet, kapitalist
ile burokrat da (isletme yoneticiliginin ve girisimci is diinya-
smin bu “dahileri” de), asla edilgen bir konumda bulunmazlar;
olaylara ytizeyden bakildikta, onlarin etkinligi hani nerdeyse
tarihin tek devindirici gilici gibidir. Ne var ki, gergekte, etkin-
likleri yaraticilik yontinden kisir ve bostur, kendi rollerinin si-
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firlar icinde dolanur; glinkii bu sinirlar, her biri gergek bir ce-
liski olan sorunlara gomiilmiis bulunan ve toplumsal bitinluk-
teki tiim etkin devinimin gergek kaynagmi olusturan, gergek
otkinligi engeller. Ashnda kapitalist ile biirokrat, lretim siste-
minin sadece yeniden-ﬁreticisidi.rler, birer memurudurlar. Bu-
na karsilik, is¢gi, yaratici emege maddeten ve manen katilan bir
kisidir, bir kiltur yaraticisidir, “durmadan maddi ve nesnel bir
zenginligi Uretir; ne var ki, bunu, kendisine egemen olan ve ken-
disini somiiren, yabanci bir gu¢ bigiminde, sermaye bigiminde
tiretir.”*

fnsan etkinliginin yabancilasmasi, bu gergek etkinligi donu-
stk bigimlere sarp gizler; bu etkinlik, kendi biitéinselligi iginde
tiim maddi ve manevi kultirin varlik bigimi olmaktan gika-
rak, kendi yarattign yapilara bagimh bir seye doner. Yabanci-
lagma streci, gercek iliskilerin akildigi bir bigimde donusuime
ugramis bigimlerini de yaratir. Kendi yabancilagmasi icinde in-
san emeginin nesnelesmesinin sonucu da, yabancilagmis olarak
cikar. Oyle “bir bigim kazanir ki, bunun icinde kendi kokeni (ya-
ni, insan etkinligi H.B.) ve kendi varhgmn gizi kararir, sO-
ner.”® “Emekten yabancilasan ve bagimsiz olarak onun karsisi-
na cikan”® ve boylece dontusume ugrayan bir bicim iste boyle
dogar. Artik sonuc, “diipedliz stiregten uzaklasmis, kopup ay-
rilmis, sonucu oldugu stirecin bir onciili olarak onun disinda
kalmistir.” Sonucun etkinlik siireciyle higbir zorunlu bag: kal-
madig1 one suriilebilir artik.-Akildisi bir - tarzda dontigime ug-
ramis bir bigim, “sadece gercek kokenini gizlemekle kalmayan,
ama aynlzamanda onu yadsiyan bir bi¢imdir de.”*® Ayrilmigh-
g1 ve yalitlanmighgl icinde; ' etkinlik strecinden, butincil bir
sistemsel birlikten dislanmighg icinde, sanki kendi 6z ve ken-
di tozii olmustur. < Bi¢imin ortaya cikmasini ne denli kendi so-
mut dig goriinigi iginde alirsak, bu siire¢ o denli katilagir, o
kadar ki, bi¢gimin ortaya cikmasimin kosullar, siirece bagh kal-
maksizin, kesinlikle kendilerini ortaya koyar; buna karsilik, su-
recte yer alanlarin iligkileri, bunlarca maddi kosullar, maddi
giigler gibi, seylerin tamimlanmasi gibi goérulur.”™

Bu yiizden, kendini nesnelestirme etkinliginin dislasmasi ve
yabancilagmasi, bir siireg olarak canli etkinlikten nesneligini
“koparip alir” ve boylelikle kendi sonucuna (nesneye biirun-
meye) ozgil ve donlsmis bir seylesme bigimi verir.” Iste bu
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6zgiil tarihsel anlamda, bir nesneden farkh olarak, bir “sey”
toplumsal bir nitelige ve toplumsal 6zelliklere, hatta insan te-
kinin davranigina toplumsal bir anlam verecek glce sahip ol-
dugu kabul edilen, yabancilasmig ve diglasmis bir kiiltiir nes-
nesidir. K. Marx bu seylesmis bicime, “anlamdisihk” der, Bu-
nunla birlikte, kendi kavrami uyarinca, yani kendi dogas: uya-
rinca, nesnelesme, insanin, benligini bir nesneye yerlestirmesin-
den, kigisel Ben'inin ete kemige blirtinmesinden; bir karsihkh
iligki, bir agiklik ve insani dayanisma aynasi yaratmasindan
bagka bir sey degildir. Bu arada, seylesme de, insanin, nesne
tarafindan olamsuzlanmasi, onun baska insanlardan kopup ay-
rilmas: ve kisiligini yitirmesi demektir. Nesne, insani olandan
ve insan kavrami kapsamina girenden ¢ikarak, insani olmayan,
ona karsi gikan, hatta onun verini elinden alan, ona yerini bi-
raktirana déntistr., Nesneye biiriinmesi iginde insanin toplumsal
o6zl de (kiltiir zenginligi de), kendi etkin varligina igkin bir sey
gibi degil, “onun 6tesinden bir sey” gibi, bir “sey” gibi: “kendisi
disinda bir sey olarak bir toplumsal zenginlik bicimi"? gibj ig-
lerlik kazanir. “Bir iliski olmaktan ¢ikarak, gitgide bir seye do-
nlsir, ama Oyle bir seye dontsir ki, bu sey, toplumsal bir ilig-
kiyi icinde tasiyan, onu yutmus bir seydir; yapmnti bir yasami
ve bagmsizligi olan, kendisiyle bir iligkiye girmis, duyumsal
hem de son derece duyumsal bir yaratiga donmiis bir seydir.”’?

Seylesme, “kapitalist tiretimin i¢ dogasini, sakhksiz dogasi-
n1 somut bir bigimde ortaya koyar. Seylesme diinyasi, insani
varliklarin 6znitelikleriile donanmis, yani kigilesmig olan sey-
ler arasidaki toplimsal baglardan olma bir dinyadir. Marx'a
gore Uretimin maddi temellerinin oznelesmesi, kapitalizmin en
onde gelen ayirici 6zelliklerinden biridir Bununla birlikte, sey-
lerin bu sekilde 6znellikle donantas: (yani kisilik kazanmalan),
ayni zamanda, insanlar: kendi 6zneliklerinden yoksun birakma,
onlar: kisiliklerinden gikarma anlamma, da gelir. Bireylerin ken-
dileri de geylesirler, sey konumuna, diiserler, yalnizca maddi rol-
ler ve islevler yiiklenirler. Bu da, sadece “seyler arasinda top-
lumsal iligkiler” degil, ama ayn1 zamanda ve boylelikle “kisiler
arasinda maddi iligkiler” de kendini gésterir® demektir. Ya-
bancilasma, seylesme yoluyla, seylerin bir ustinlagi olarak,
her seyi kusatan bir tistiinlik olarak, somut bir bigim kazanir.
“Insanlar ... seylere, birer kisi olarak birbirine gdstermedikleri
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gliveni seylere gosterirler.”” Bu guiven, 6znel ozelliklerin, in-
sandan bagimsiz kendindelikleri iginde dogal nesnelere yiklen-
mesi seklinde kendini belli eder ve boylece gergeklesir: “Maddi
kosullar yabancilagir, sanki kendi iradeleri ve kendi ruhlan olan
Lirer fetis gibi gorinirler.”® Bu fetig niteligi, seylesmenin yal-
nz bir yam1 ve bir disavurumudur. Ama fetiglesme de gesitli
bigimlerle karsimiza gikar: Bir meta olma ozelligi, onun fiziki
bigimine yiiklenir; para olma oOzelligi altina; kar getirme ozel-
ligi sermayenin parasal toplamina; yasal siyasal ideolojik sim-
gelerin anlami bu simgelerin kendilerine; diiginmenin 6zellik-
leri dile; yaraticilik yoniinden etkin bir yaratik olan insanin ye-
tenekleri orgenligine baglanir (“deha, bir doga vergisidir,” vb.).
Geliskin seylesme, ister istemez sinif damgasim tagir. “Kapi-
talistlerin isciler tizerindeki egemenligi, caligma kosullarimn is-
ciler tizerindeki egemenliginden ibarettir, is¢iler tarafindan yari
bagimsiz kihnmis kosullar... seyin insan lizerinde, 6li emegin
canh emek iizerinde, liriiniin tiretici tzerinde egemenligidir.”*
Seylesme altinda, gegmisteki ve onceden nesnelesmis etkinlik,
yeni etkinligin canlh stirecinde nesnelikten ¢ikmis bir ugrak ola-
rak degil; tersine, onun denetimi ve igerigi disimnda kalan, gey-
lerin egemenligi olarak, yani dislasmis ve yabancilagmig bir
egemenlik olarak islerlik gosterir. Her sey, saf dogal bir belir-
lenimeilik gérantist icinde iglerlik gosteren, kigiliksiz ve ka-
hplasmis bir “esya diuizeni"ne siki sikiya baglanmigtir. “Canli
emegin karsisima ge¢misteki emek ¢ikmistir; etkinlik karsisina
uriin gkmistir, insanmin karsisina sey c¢ikmugtir... bunlar, birbi-
rine yabanerybirbirinden bagimsiz-ve sik1 sikiya tikellesmis bi-
rer 6zne ya da birer kisilesme olarak, birbirleri kargisinda yer
almiglardir.””? Seylesmis bigim, oyle bir-6zne gibi goérinir ki,
bunun “icinde... seyler kendi iradelerine sahiptirler, kendi ken-
dilerine aittirler, bagimsiz glgler seklinde kisilesmisglerdir.””
Seylesmenin sinifsal niteligi, yabanclasmanin sinifsal nite-
ligini cok agik bir bigimde ortaya koyar. Seylesme, tiim simf-
lar ve toplumsal gruplar da iginde olmak tizere, toplumu bir
biitiin olarak etkiler, kuskusuz. Ancak, siniflarin birbirine kar-
sithgmi értbas edememekle de kalmaz, tersine, bir yanda, tiim
maddi ve manevi kiiltiirii yaratan kimsenin; 6te yanda, bu kim-
seyi kullanan somiurtcunin toplumdaki yerinin ve roliniin ne
denli yitksek bir esitsizlik iginde oldugunu da agiga gikarr. Is-
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ciler, yani kiiltira yaratanlar, seylesme siirecinde birincil sa-
hislar olarak, seylesmeyi de tiretirler; buna karsilik, kapitalist-
ler ile biirokratlar, seylesme siirecinde ikincil rollerde bulunur-
lar, yabancilagmis zenginligin maddi diizeninin tiiredi temsilci-
leridirler. Kapitalistler ile biirokratlar seylesmis kisilerdir sade-
ce; iktidarlar: da, insanlar tizerinde egemen olan seylerin iktida-
rimin bir iglevinden ibarettir. Toplumsal ve smifsal 6zlerinde, “ki-
silesmis seylerin temsilcileridirler sadece!"® Bu egilim icinde,
onlar, yasayan kisiler kiligma girmis, toplumsal seylerdir yal-
nizca. Dogrudur; is¢i, liretim sisteminde ya /da@ biina hizmet
eden kuruluslarda tiimiiyle isgoriicii islevlerin ve islemlerin si-
nirlar1 6tesine gegmedigi, algoritmik ve yeniden-iiretici roller-
de kaldig1 olglide de yine tamamiyle seylesmis bir kisilesme,
seylesmis bir kisi olarak, yani emegin kisilesmesi olarak goérii-
nir. “Isgiictiniin kisiliksizlesmesi olarak goériildiigiinde, insan da
dogal bir nesne, bir sey olur, canh ve bilingli bir sey de olsa;
bunun yan:i sira emek de onda yatan bu gilicin disavurumu
olur.”® Bu tanmm iginde, emek, “‘6ziinde, degisik 6znelerin emegi
olarak goriinmez; tersine, ¢alisan degisik bireyler, bu emegin,
birer basit organi olarak goériiniirler.”™ Ne var ki, isci, seyles-
mis bir roli istemeye istemeye oynamasina karsin, yaratici-kiil-
turel bir siirece, yani insansal gercekligin toplumsal zenginligi-
nin yaratilmasi stirecine katildig1 dl¢iide, maddi kultir diinya-
simin (ayrica onun seylesmis bigiminin)- bir tlireticisi ve yeniden-
ureticisi olarak kapitalistlerin ve burokratlarin karsisinda bu
seylesme bi¢iminin temsilcileri karsisinda, yani_kendi eliyle ya-
ratmig oldugu, yabanecilasmig toplumsal butiinin seylesmis gii-
ciinilin temsilcileri karsisinda dikilir. insan/nasil teplumsal olay-
lar karsisinda dikilirse, kitltirlit isci de kapitalistler ile biirok-
ratlar karsisinda oyle dikilir.

Bu sinifsal zitlasmalara, yabancilasma ve seylesme siirecin-
deki sinifsal olarak belirlenmis, uzlasmaz bir bicimde birbiri
karsisinda dikilen bu sahislara simdi daha yakindan bakalim.

Yabancilagma ile seylesmenin getirdigi sonuclarin bir ucun-
da, daha énceden dogmus olan ve her giin de dogmakta olan
ikincil sahislar yer alir. Buglinki tiretim siirecinin gerceklesme
ve disavurus bigimleri (déntlisiime ugramis ve bagimsizlikla do-
nanmis bicimler), burada, tarihte (seyler diinyasinda) kendi
basmnea yeterli ve halis gergeklik olarak islerlik gosterir. Bu ki-
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siler olup bitenleri, sanki diinyada, ya dimduz bilingsizce ya da
zihinle donanmig seylerden baska bir gsey yokmug ya da var
olamazmis gibi gorirler. Sozde bagimsiz varlik onlara, tek var-
Lk tira gibi gorunir; yani ashinda sadece bagimsizlikla donan-
mis, bu nitelikle yeniden-iiretilmis, seylesmis tek varhk gibi go-
riiniir. Akildigi bir bigimde doniigime ugramisg gergekligin si-
nirlan1 iginde, kendilerini diinyaya getiren ve yasamlarmi sur-
diiren etkin siirecin higbir belirtisini gbstermeyen goringulerde
yasarlar. “Igsel bagmtilarindan kopup ayrimis olan goruntsler
arasinda, suda balik kadar kendilerini rahat hissederler, onlar-
dan yahitlandiklarinda da sagkina dénerler.”® Belli bir etki ola-
rak beliren bu saskinhgmn ve bu akildis1 durumun farkina va-
ramazlar; tepeden tirnaga seylesmis olan bu diinyaya pek yara-
san o cilgin kafalari, bu kocaman akildisilik karsisinda asla bir
irkilme gostermez. Bunlarin hepsine goére bu toplumsal cilgmhik,
gayet olagan bir geydir, “normal”dir; gizli etkinlik siirecinin ger-
cek diyalektiginin ayirdina kafalarl ne denli ermezse, kendi var-
liklar: da o denli ¢ok dislasir. “Bir yigin goriinmeyen ve aracl
ilmikler ile kendi i¢ 6zunden ayrilan bigim kazanma, her za-
mankinden daha gok digsal varlikla donanmis bir bi¢im, ya da
daha dogrusu, digsal varhikla mutlak bir donanim bicimi kaza-
nir (Verausserlichung).™

Yabancilagsma ve seylesme siirecindeki ikincil sahislar, ken-
dilerinin dogumuna yol agmig olan insani etkinlik stirecinin, ya-
ni ikiye bolinerek kendilerini hem tureten, hem de yeniden ure-
ten bir etkinlik slrecinin,.ilkece, kendileri icin var olmayigiyla
ayirt edilirler. Seylesmisive son kertede salt algoritmik rolleriy-
le ne denli tam olarak ozdeslesirlerse, insan oziniin temel un-
surlaridan, yaraticl kisisel ben’in ‘“kalintilar’’'ndan o denli az
sey geriye kalir; yabancilasmanin seylesmis guciini esdeger bir
bicimde ne denli ¢ok temsil ederlerse, her biri kendi insanhk-
tan cikis: iginde o denli biitiinsel ve bdlinmez, deyim yerindey-
se, “tekdegerli” hale gelir. Boyle bir tip ne denli tutarh bir dav-
ranig gosterirse ve kendi “karakter-maskesi’ ile ne denli tam
olarak ozdeslesirse, maddi bir iligkiler sistemi iginde o denli ba-
sarili iglev gorebilir ve bu insan dziinden yoksunlagmig sistemi,
daha sonra, kendi dogasina tipatip “uygun’ bulur.”

Ancak bu gibi yabancilagmis ikincil sahislar arasinda, igsel
bir “is bolimi” de (belirgin bir icimde dagitilmig bir gorev hi-
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verarsisi de) vardir; ézellikle kapitalizmin tekelci ve devlet-bii-
rokrasi-tekel déneminde gelismis bir hiyerarsidir bu. Seylesmis
ikincil kigiler, kendilerine 0zgii bir tarzda, “astlar” ve “iistler”
diye ikiye béliinmiislerdir: Bir yanda, hizmet ve yiirtitme islev-
lerini yiiklenenler vardir: Koruma ve cezalandirmada galisan
her tirli resmi kisiler (casuslar, polisler, zindancilar, bir grup
“saygideger” kirahk ideologlar); 6te yanda, hem pratik galisma
alanindaki, hem de ideolojik ¢alisma alanindaki usaklarini tepe-
den yéneten bir seckinler azmhgi.

flkin “astlam” inceleyelim; 6miirleri boyunéa) éneeden belir-
lenmig davranig ve bilinc bicimleri igcinde kalmak zorunda olan
bu kisiler yiginmi gérelim. Bunlar, adi gecen bigimleri, toplum-
ca daha onceden belirlenmis olarak bulurlar ve ne yapip yapip
kendilerini bu bigimlere uydururlar. Tek “yasamsal” gorevleri,
sanki toplum sadece doga imis gibi, yalmz yeniden-iireticilik
ve uygun davramstir. Maddi igerigin kendisiyle bir aligverigle-
ri yoktur; onu kendi basina ve kendi icin ele alarak, hicbir te-
mas kurmazlar. Kisaca diyebiliriz ki, dogal nesnelligi yeniden
ureten nesnel etkinliklere hi¢ girismezler, onun ickin mantigina
gomulirler. Genel olarak, yaratici gorevlerle, onlarin nesne-ige-
rigi ile, yani bireyi, insan kilttrintin igsel ve 6zel igerigine ge-
ken gorevlerle ugrasmaziar. Amaclan, diinyada gozleri oniine
serilmis diyalektik geliskileri isleyecek kertede bliytik degildir;
daha ¢ok, 6nceden belirlenmis, kat1 seyler diizeninin istemleri-
dir, gérevleri adina ufak-tefek islerdir. Bu yiizden, diinya, ken-
dinde ve kendisi-icin durumuyla, .onlarla iligkileri vicinde bir
varlik goésteremez, Cuinkii, onlar, hakiki nesnelligi ele gecirmek
amaciyla, sertlesmis “kabugunu® asla kiramadiklar: o seyles-
mis varliktan bagka bir sev bilmezler.

Nesnelesmis kiiltiir karsisindaki tavirlar: ise, bu kiiltiiriin
ortisiinli acan ve onu nesneliginden ¢ikaran, etkin bir tavir
degildir; yalnizca bir uyarlanma ve yararlanma tavridir, Bu
tavrin icinde her tiirli 6zel ve somut icerik kendi 6z belirlenim-
leri iginde degil, yararh bir beklentinin (elbet, énceden belirlen-
mis bir igleme yararl bir beklentinin) belirlenimleri icinde ig-
lerlik gosterir. Nesnelik, oldugu gibi degil, kilik degistirmis ola-
rak,” dontismiis bir sekil icinde goruntir ve kisilerin kendileri
de bu nesne-igerigin yararlanicilar: ve sOmirtctileri olarak kar-
stmiza ¢ikar. Ne var ki, higbir nesne-igerigi dogrudan dogruya
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“verilmis” olamayacagindan, tam tersine, gergek kendini nesne-
legtirme etkinlikleriyle emildikleri olgiide liretim alanina gekil-
mig olacagindan, seylesmis kisilerce kullanilmasi ve sémiiriilme-
si de su ya da bu yolla yine insan etkinliginin (Wirklichkeit),
insan yaraticiligimin kullanilmasi ve sémiirilmesidir. Maddeci
konformistler, yaraticihgin, yasayan kisilerin etkin yetenekleri-
nin gosterdigi gercek gelisimin ister istemez sOmiuricileri
olurlar.

Nesnelikten-cikma stireci, bu kimselerin! géziinde, daima
kendi “gorev alanlarn” disinda kalir. Kendi aliskanliklari, ge-
reksemeleri, yetenekleri, istekleri, vb. hep baskalarmm yete-
neklerinden bir yarar saglama bigimidir, Hicbir yaraticiik ve
kigisel bir ozellik tasimazlar; dahasi, yaraticihga ve kisilige diis-
man, standartlagmis, kisilikdis1 ufak tefek normdurlar. Ustelik,
bu gibi normlarin nereden cikip gelistikleri de bu seylesmis ki-
silerden saklanmis oldugu icin, kendilerine zorla dayatilmis bir
seyler diizeni olarak dikte edilmislerdir, hatta onlarin goziinde,
kendiliginden anlasilan, gocukluklarindan bu yana yavas yavas
belleyip sindirdikleri bir seymis gibi, 6nceden belirlenmisdirler.
Bunlar, bu adamlann tuttuklar1 ve yapmacik yasamlarinin so-
nuna dek izleyip gidecekleri yolda, “dogal”’, “normal”’ ve “tek
olasiig1 bulunan™ hareket cizgileridir.

Aslinda bu_adamlar birer kisilik ya. da yaratici ben degil-
dirler; tersine, insan bi¢cimine girmis, saygl deger makinalardir;
belli bir davranis ve belli bir biling bicimine gére programlan-
mis, ‘en son otomatlar’'dirlar; kendileri ile tasidiklar1 maske
arasinda bir ayrim goéremeyen yarahiklardir, Kuskuya ya da
belletilmis diisiinceden sapmaya; insan bireyini yaratan, din-
yayl insana alabildigine acan ve diinya yoluyla insan bilinci ala-
nina giren herhangi bir seye akillar1 ermez. Kisilik olmak de-
mek, onlarin gézinde, maddi varolus bigimlerine bir cesit “ay-
kir1 davranmak”, kurulu diizene aykiri bir yol tutmak anlami-
na gelir. Yabancilasmis seyler, fikirler, istekler, dzlemler ve il-
keler, bu konformistlerin her adimini, her yoénelisini belirler. Bu
yabancilasmis glgler, kendilerini her yandan kusatan ve icle-
rine isleyen bir gevreyi (“toplumsal ¢evrelerini”) olustururlar.
Bu g¢evre diizeninin yasalar1 da, daha énceden saptanmis yasa-
lar gibi, tipk:1 yazg gibi etkinlik gdsterirler. Bu “cevre” de, ken-
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di hareketini yuriitir, fikirler 6ne stirer, erekler ve ilkeler for-
miile eder, tarihsel sorunlari1 gozer, amaclar ile araglardan do-
gan sorumlulugu ustlenir, ama insan, asla sahnede goérinmez.
Ona yer yoktur orada.

Bu yilizeysel ve yanhs kaderci gorintii, (en genis anlamiy-
la) “gevre kurami” tarafindan sozde diinyanin dogru bir go-
riintiisii olarak yeniden-iiretilmistir. Burada 6nemli olan sudur:
“Cevre kurami”, en katisiksiz 6rnegiyle ele alindiginda, bunun,
konformist “astlari’ni da kapsamina alan yabancilasma stire-
cindeki ikincil sahislarin “diinya goriisti'ne ideolojik acidan es-
deger oldugu ortaya ¢ikar. Bu kuram ashinda, konformistir; is-
ler duruma geg¢mek icin, “belt-drives’” ad: verilen kayis dizeni-
ne gereksemesi olan, “‘gears and pinions’ denilen buyik ve kii-
ciikk disli carklardan olusan bir sisteme benzer. Bu kuram, ha-
lis toplumsal etkinlik rolii icinde, yabancilasmis ve dislasmis,
seylesmis ve bagimsizlik kazanmis, dolayisiyla tamamiyle dis-
sal bir varhik gibi islerlik gosteren kuvvetlerin, etkenlerin, ya-
salarin, vb. insani degil, ama insan-6tesi olan gercekligini ka-
bul eder yalmzeca. “Cevre kuram:”, ne dogal, ne de toplumsal
oriintiileri érgiileri kendi diyalektikleri iginde anlayabilme ola-
nagini verebilir. Dogaya ve dogal zorunluluga yaptig génderim-
lerin ve doga ile kiltiir arasmmdaki-ayrimi silmek icin goster-
digi tiim cabalarin gizini gozecek anahtar, foplumsal sorunlar
arasmda aranmalidir.

Aslim1 ararsaniz bu kaderci “cevre kurami”, insanin felsefi
bir yadsinmasidir. Bireylerin anliginin ve istencinin nesnel ve
orgiiyii izleyen tarihsel bagimsizlik stireci ile toplumsal insanin
o bagimsizhik siirecini egitleyip Ozdeslesfirirken o ezik ve kon-
formist bilin¢ tizerinde yansittig1 cihz goélge disinda, insandan
geriye hicbir sey birakmaz. Insan eyleminin, 6zgiirligiiniin, ya-
raticihgimin ve kisisel ben'in yerine, keyfiligi tarihin 6nceden-
belirli akisinin geregi gibi gosterilen, otoriter kuvvetlerin uysal
kuklas1 gecger.

Simdi de yabancilasma surecinde ikincil sahislarin bir bas-
ka oOrnegine, tiim hiyerarsinin tstlinde duran ve buylige oyna-
yan tipe, maddi nesne-kisilerin seckin tabakasma dénelim. Iste
burada gercek yaratici igerikten daha da uzak duran ya-
ratiklar goriilir; daha da uzak duran, diyoruz, ¢linkii bunlar
valniz yaratici ve kiiltiirel eylem diginda kalmazlar, bu eylemin
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tistiinde de yer alirlar. Yabancilagsma ve dislasma stirecinin son
ve en eksiksiz trini olduklarindan, etkin insan yeteneginin ve
asli kisilik gliclerinin hakiki yasamindan alabildigine uzaktirlar.
Biiyiik is dunyasinin ve burokrasinin bu kodamanlari, bu tekel-
ciler ve isletme sefleri arasinda, insan oglunun maddi ve ma-
nevi kiltiriintin timiiyle bir yararlanma araci olarak var olan
iliski, arttk mantiki sonucuna varmis bulunmaktadir ve “en
katisiksiz” bir somirme, bir yararhihk iliskisi gibi gorilmek-
tedir.

Gergek anlamdaki maddi tretim iginde, gergek ‘“‘yabanci-
lasma edimi”™® ve goésterimi olarak sémiirme, emek tarafindan
uretilen arti-degerin maledilmesinde dile gelir; bu konuyu Marx
Kapital'de enine boyuna incelemis bulunmaktadir. Arti-degerin
maledilmesinde, sémirme, bir yandan nicel bir kesinlik de ka-
zanir. Ancak bu nicel bagint: da kendi iginde, cok gelismis ve
aciktan agiga bir kullanim ve yararhlik iliskisi tasir. Kendi do-
gasinin anlasilabilmesi icin, somurmenin bu igsel ve evrensel
6z1, yaratict etkin kiltirle, 6zellikle de bilimsel ve sanatsal ge-
lisimle baglantis: icinde ortaya konulmalidir. Kiiltiirel zengin-
liginin bir yararlilik iliskisinin nesnesi olarak ya da kullamim
olarak islenmesi, bu zenginligin "kendi somuf, 6zel ve nesnel
igerigiyle degil, tersine, yararli etkinligin sadece bir tasryicisi
ve araci olarak, genel bir tarzda ele alinmasindan ibarettir. Her
sey, kendi basmna, kendi ic dogasiyla degil, tersine, kullanima
elverisliligi ve etkililigi ol¢ctisinde bir onem tasir. Her sey, so-
mutlukla ilgisi olmayan bir &lgekle, soyut ve genelgeger bir 6l-
gluyle élcilir; bu 'yiizden, her sey, yalnizca, belli bir gizil ya da
gecerli yararlihk agisindan tartiya konmur. Bdylece insana ti-
miyle somirici bir tavir, yani insana yarar saglayabilecek
bir kaynak ve bir arag, belli bir deger tasiyan bir isglicii ta-
siyicisy olarak bakan bir tavir, insan etkinliklerinin egemen ol-
dugu biitlin bir diinyaya yayilir. Diinyadaki her sey bir arag,
bir kullanim nesnesi olmaktan Ote bir sey degildir; diinyanin
kendisi de biiylik bir ambardan, bir mithimmat deposundan va
da yagma ve talan edilecek, yararli esya dolu bir hazineden
bagka bir sey degildir... Bu bakis agisindan ele alininca, insan
da elbet, oblir gseylerin timiiniin oldugu gibi, sadece bir seydir
artik. '

Kapitalizm, bir evrensel somurii, bir gikar dinyasidir; bu-
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rada, “evrensel orta mali olma’nin hiitkmii geger, ya da “...da-
ha ince konusursak, kullanilmaya yatkinlik ile yararlilik ara-
sindaki genel iliskinin hitkmii geger.”* Yabancilasma siirecin-
deki ikincil kigilerin bagh olduklar1 hiyerarginin dorugunda bu-
lunan kodamanlara gore bu iligki, 6teki bireyler de icinde ol-
mak lizere, dlinya ile var olan tek iliskidir. Kendi basina anlam-
1 ya da degerli bir sey olarak, hicbir seyin esamisi okunmaz.
Diinya, olsa olsa sahne arkasina konan bir fon perdesidir, “ham
madde”dir. En yilice ve en énemli olaylar bile yalnizca yararl
olduklan ol¢lide ya da soyut bir yararh sonug. verebildigi 6l-
cude deger tasir. “Sermayeye dayal tiretim, bir yandan evren-
sel sanayiyi yarafirken, 6te yandan, dogal ve insani 6zelliklerin
evrensel bir somurusii sistemini de yaratir, evrensel bir yarar-
Ik sistemini de yaratir, burda bu sistemin tasiyiciigr icinde
bilim de insanin maddi ve manevi tiim niteliklerinin aynis: gibi
ig gortr, dahasi, bu toplumsal tiretimin dolasimi ve degisimi di-
sinda, burada higbir sey, kendi basma yiice, kendi dogrulamasi-
na kavugmug olarak ortaya cikmaz... Doga yalnizca bir nesne,
valnizca yararh bir seydir; kendi i¢in var olan bir gic goziiyle
bakilmaz ona artik; giderek yasalarinin kuramsal bilgisi bile,
sihirli bir sanat olarak kendini gosterir.”*

Diyalektik diistince bakimindan, nesne, kendi icinde nesne-
likten-gikmaya bagl, mantiki biricerikten, bu sihirli sanata gé-
re, bir kullanim araci olarak, hicbir bagimsizliga sahip degil-
dir; kesenkes plastik ve her sekle girebilir bir niteliktedir. Bu
sekillere de istenildigi kadar giremiyorsa eger, o zaman o si-
hirli sanat yetersiz kalmaktadir, Bir nesne'iizerinde yapilan her-
hangi bir islem, nesneye highir sey borclu degilmis gibi gorii-
nur; nesnenin manfiginy izleyerek devinen bir sey gibi degil,
tersine, ona yardimci, disardan yabanci bir sey, kendi kesinli-
gini nesneye dayatan bir kullanim edimi gibi kendini gésterir.
Bu edim de, en katisiksiz goruniisi iginde, “keyfilik” olarak
kendini gosterir.

Bu keyfilik, 6znelligin en yiiksek gelismesi degildir. Tam
tersine, gercek Oznelerin yabancilasma ve seylesmesinin doénii-
sime ugramis sonucudur. Son ¢béziimlemede, her zaman, ha-
vali bir keyfiliktir, o kadar. (Pratikte aldatici olan) kullanim
araglar1 nesne-igeriginden ne denli olumsuz bigimde kurtulmus-
larsa, ne denli igleri bogsa, segkin tabakanin iiyeleri igin, bun-
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lar arasinda, yani bu kesenkes yabancilasmis, gercgekten icleri
bos bicimler arasinda hareket etmek o denli rahat oldugu gibi,
bu araclar da o denli kisa bir zaman iginde “keyfilik” olarak,
nesnel-olmayan isteng¢ olarak, bir “saf edim” vb. olarak kendi-
lerini agiga vururlar.

Nesne-igerigine ickin olan gereklikler, yabancilagsma stre-
ciyle seckinlerce kendilerine bagiglanmis ici bos etkinlik bigim-
lerinin 6tesinde kalirlar adeta. Bu kisiler, toplumsal yasamin
her alanindaki “gésteriyi denetlerler”’, ama kendi 6znel yetenek-
lerini nesnel zenginlikle zenginlestirmis olduklarindan degil,
hicbir bakimdan boyle bir zenginlikleri olmadigindan: o6tiru.
Onlar bilimden “sorumludurlar”’, ama bilimden anladiklarindan
dolay: degil, tersine; bilimdeki ilerlemenin yabancilasmis bir bi-
¢imine sahip olduklarmdan ve resmen onu kendilerine malet-
mis olduklarindan dolayi. Bu kisiler birer 6zne degildirler, ter-
sine, gercek 6znelerin clumsuzlanmasmin ve kendilerini olum-
suzlamalarinin ete-kemige birinmus bigcimlerdirler. Bu kisile-
rin etkinligi, yani “keyfilik”, iiretim stirecinin gercek ozneleri,
gercekten egemen olduklar: ve nesnelikten-cikardiklari nesne-
igerigi tizerindeki kendi yaratic: denetim bigimlerini onlara dev-
rettikleri 6l¢lide mimkiindiir: Zira, bu devretme siireci disinda,
o seylesmis kodamanlarin tiim etkinligi hiclige doéner.

Gercekte bu “segkin’ - seylesmis kisilerin kendi baslarina
herhangi bir “kuvvet’i ya da zenginligi olmasa da ve sadece
yabancilasmis kuvvef ve yabancilasmis zenginlik bigcimini so6-
miurseler de, resme ‘yine tersinden, adeta bas asag bakarlar.
Yiiksek tabakanin bakis agisindan, tim maddi ve manevi kiil-
tlirtin yaraticilar1 yalnizca araclardir. Kapital kodamanlarmin
ve biirokratlarin “keyfi iradesi’, hicbir belirlenime bagh olma-
yvan ve bunun sonucu, her turli akli aciklama Otesinde (gercek-
ten “dogatistit” bir seymis gibi) kalan, kesenkes bagimsiz bir
cesit ilke olarak islerlik gosterir. Burjuvalar, hem kiiltlir nesne-
lerinin, hem de 6znelerin becerilerinin birincil ana kaynag: ola-
rak dogay: bir yandan reddederken, 6te yandan, yanlis bir yol-
la “emege degalistii yaraticn bir giic yviklemekte, kendilerine
gobre saglam sebepler bulurlar.”” Burjuvalarin goziinde, iscinin
emegi bile, kendi etkinliklerinin bir devami ve bir basarisi gi-
bidir.

Bu carpitilmis gériintii yine de bir zihin yanilsamas: degil-
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dir; ctinkt, kendisiyle esdegerli, gercek bir garpitmayi da yeni-
den-tliretir, yani kisilesmis seylerin bir temsilcisi olarak, yaban-
cillasmis seyler diizeninin bir temsilcisi olarak, ‘“kodamanlarin”
roliinii yeniden dtretir.

Seylesmis kisileri (sermaye kodamanlar ile biirokrasi lider-
lerini) yabancilasmis bir gigle donatmak egilimi, kendi en yuk-
sek ve canli ifadesini, devlet tekeli kapitalizminde bulur. Dev-
letin “gercek toplum uzerindeki dogatlistii agirhg: ... gercekte,
ortagagin dogatistii tanrisimin yerini almistir, hem tim azizle-
riyle birlikte.”* Bu egilim, ideolojik bir keyfilik kiltiiniin teme-
lini olusturur; Kimi zaman “saf edim” adi altinda, kKimi zaman
bir “akildis: itki” adi altinda. “Nesne olmayam”, “kosullanma-
mis istenci”, birineil neden diizeyine cikarma gabasinin biirok-
ratik anlamim, K. Marx ortaya koymustur; giiya boyle bir ne-
den, her istedigini yaratmak ve her igerige kendi bicimini da-
yatmak giiciindedir, ama bu arada, kendi kesinligi ve kosullu-
lugu ustiinde hig¢ durmaz.

“Biirokrasi, dziinde bir bicimcilik olarak devlet” oldugu igin,
amaclarinda da yine aymidir... Biirokrasinin ruhu, “devletin bi-
¢cimsel ruhunu” ya da devletin gercek ruhsuzlugunu, bir kesin
buyruga doéntsturtir. Burokrasi, kendisini, devletin son eregi
gibi sunmak zorundadir... Burokrasi, hi¢ kimsenin iginden ¢1-
kamadig1 bir gemberdir. Dayandig1 hiyerarsi, bilgi hiyerarsisi-
dir. O “astler”, 6zel hallerin bilgisiyle ilgili her seyde, daha aga-
gidaki cemberlere giivenirler; asagidaki cemberler de, evrense-
lin, tiimelin anlasilmasiyla ilgili her seyde, ustlerine inanirlar
ve boylece birbirilerini yamlimrdururlar, yanhsg yollara saptirir-
lar... Biirokrasinin tiim ruhu bir gizem'dir, kutsal bir ayindir.
Bu ayinin yerine getirilmesi, kendi i¢inde;-hiyerarsik bir orgtit-
le; dis diinyaya kars: ise,6zelortaklik niteligiyle saglanir... Oto-
rite... kendi bilgisinin kaynaklandig ilkedir; otoritenin tanrisal-
lastiriimas: da, kendi diisiinme tarzidir. Yine de kendi iginde,
maneviyatgiik kaba maddecilige, otoriteye korii kériine bagh-
higa, inan¢ maddeciligine, kesinlikle saptanmig bicimsel eylem,
hazir ilke, doniis ve gelenek mekanizmasi'na gevrilir... Biirokra-
si, yasami elden geldigince maddi kilmaya caligmak zorundadir...
Biirokratin goziinde gergek yasam, sozgelisi, kendi burokratik
yasaminmn bir nesnesi oldugundan 6turt, maddidir; ¢unki, bu
yasamin ruhu, bu etkinlik i¢in daha o6nceden belirlenmistir,
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amaci kendi sirlar1 disinda kalir; varhg adeta bir sefaretha-
ne varhgidir... Fiilen var olan bilim, biirokrata dzden yoksun gi-
bi goriinir, tipki gergek yasamn 6lU goriundugu gibi, cunki o
hayalsi bilgi ve yasam, hakikatin ta kendisi gibi gelir ona... Eger
biirokrasi, bir yandan kaba maddeciligin ete kemige burinme-
si ise, ote yandan, her seyi yaratmak istegiyle de, tipatip kaba
bir maneviyatgiik biciminde kendini gosterir, yani istenci, bi-
rincil neden diizeyine yiikseltir, ¢unki kendi varolusu, igerigi-
ni biirokratlarin digardan almig oldugu bir etkinlikte ifadesini
pulur; dolayisiyla ancak bu igerigin olusmasi sayesinde, onun
smirlandirilmasi sayesinde kendi varolusunurortaya koyabilir.
Biirokratin gozinde dunya, kendi etkinlikleri igin yalnizca bir
nesnedir.

Alabildigine yabancilagmis ve ici bog bir eylem bigimiyle do-
nanmis, bunun sonucu olarak soguk bir ciddiyetle asiri keyfi-
liklere bulagmig bir blrokrat kisinin tekdegerli ve diiz cizgili
davraniginda, hicbir sey seyle kosullanmamig ve kendinden bas-
ka hicbir seye borcu olmadiz1 iddia edilen o gergek “saf edim”,
yani “aktivizm”in O akildisic1 vaizlerinin kuramsal dolambagh
vollardan gegerek ulasabildikleri edim, burada, pratik uygula-
maya bir gecis yolu bulur. Orada da kalir o, 0 nesnesiz eylem
kahramani. Modernist dekadanlarin ortaya attiklar1 felsefenin
bize bir ideal olarak sunmak istedigi o “dogal yalinhiga” ve “do-
gal ilkellige dénus’u, daha isin basmda, kendinde farketmis
olan kimse o degil midir? Kultirin tiim yapay ve ‘katisik” ka-
ngikliklarindan, akhn#um diigtinsel, ince celigkilerinden ve vic-
dan acilarnndankendini bisbitin “kurtarmas biri degil midir
0? Bir adam ki, aslinda inceleyip aragtiracak higbir seyi yok
ve icinde tek bir kusku barmdiramamekta; bir adam ki, kus-
kulanma va da belletilenden”sapma, duraksama ya da i¢ sikin-
t1s1 nedir bilmez. Elbet, ince kurgulamalara ve elestirel diistin-
ceye de kaptirmaz kendini 0. Onun “dosdogru eylem’i, kendi
goziinde tek dogru ve tek hakli yoldur, herhangi bir elestirel
diistincenin smirmdadir o, ya da higbir diisiinceyle bir aligveri-
si yoktur. S1g bir seving duygusuyla yerine getirdigi o yuzey-
sel kuvvet gosterisiyle, neyin “uygun oldugu” ya da neyin ya-
rasip yaragmadigl istiine o her vakit agik ve sagmaz bilgisiyle,
tepeden tirmaga bir itkidir; canl ve atak kosusturmalaniyla, ici-

ni yakan hilkmetme arzusu ile ortalign velveleye verir, acima-
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si1zca dogrudur ve bir kili¢ demiri gibi serttir, egilmek bilmez...
Insani olan her sey ona yabancidir...

En yetkin mantiki sekliyle iradeci “aktivizm” kurami, so-
muructlerin “segkin tabakasi’m olugturan yabancilasma siire-
cindeki boylesi ikincil sahislarin bakis agisina, yani “kodaman-
lar”in bakis agisina ideolojik yénden esdegerdir elbet. Bu ku-
ram, hakiki toplumsal gerceklik olarak tiimiiyle yabancilagmus,
diglasmis ve bagimsizhik kazanmis bigimleri, yani bunlari ken-
di 6z ve dogustan gelen etkinlikler olarak kisilestiren kisilerin
goérevleriyle temsil edilmis olan bicimleri kabul eder yalnizca.
Bu kuram, gergekten ¢znel olan yerine, etkin bir bicimde yara-
tic1 6zne tanimlari yerine, yalnizca seylesmis kisiliklerin sey-
lesmis ve 6znellikle-donanmis roliinli, yalnizca akildis1 bir bi-
¢imde doniislime ugramis gorunus bigimini ele alr, oysa bu bi-
¢im aslinda igerikteki kisisel 6znelligin yiiksek dereceden tutar-
h bir olumsuzlanigini, yani doga ve zenginliginin nesnelikten-
¢ikis olumsuzlamisini, yani doga ve surecinde yasayan bir éznel-
ligi igerir. Bu kuram, nesne-icerigi uzerinde etkin bir egemen-
likten, dogal bir tézlikten kaynaklanan olumlu bir ézgiirlik ye-
rine, sadece, olumsuz “6zgiirliigi” ongorur ve her tirli gerek-
liligi, her tiirhi akla yatkinlig: ve her turlii nesnel kosullanmis-
hg1 yadsir. Dolayisiyla, insan 6zglrlliguniin en derindeki kék-
lerini ayaklar altinda cigner ve akildist bir bicimde déniisiime
ugramig o bigimlere basvuruyu énerir- oysa, bu bigimler iginde,
yabancilagm:s ve 6zgiir olmayan bir toplumsal gereklilik, olum-
suz bir keyfilik biciminde kendini gosterir.

Aslinda iradeci “aktivizm? kurami;-kendilerinderinsanim bii-
tin biitiine diglisintin ve insansal 6zuniin yadsinmasmin yo-
gunlasmis oldugu kisilerin éne suruldigi-bir insanin-reddi fel-
sefesidir.

“Cevre kurami” ile ‘“aktivizm”in Weltanschauung'larinda
yabancilasma stirecindeki ikincil sahislar, kendi gercek konum-
larma egdeger olan, gelismis bir kendilik-bilinci kazanirlar. Iste
bunun igin, bu kisileri belirginlestirme ¢alismamizi kendi var-
hiklarina ideolojik acidan karsillk veren gériisleri 6zetlemekle
baglamak istiyoruz.
" o

K. Marx'in yabancilasma sureciyle ilgili yorumu bilimsel-
dir; ¢lnkil, her seyden once, seylesmis ekonomik kisiliklerin
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herhangi bir kendilik-bilinci bi¢iminin éznelci, ideolojik bir ye-
niden-iiretimi ya da kotarilmas: degildir. Marx, icinde insanin
ekonomik bir kisilige, kisilesmis seylerin bir temsilcisi roliine
indirgenmis oldugu bitiin iligkiler sistemini, en acgik ve kesin
terimlerle kavramust;; bunu da, yabancilasmis ve seylesmis bi-
¢imlerin tutsag: olarak kalmak amaciyla da yapmamigti. Tam
tersine, bu yolla, bu iligkiler sisteminin, somut tarihsel kesin-
lizi icinde kendini nesnelegtirme etkinliginin dogasindan ¢ikar-
sanabilecegini tamitlamisti. Bu ylizden, Marx'a gore, yabancilag-
ma, asil 6ziinde, tarihsel yonden gecici olmaktan geri kalamaz.
Yabancilasma, etkinlik yoluyla tretilir ve yemiden-uretilir; il-
kece, her bir 6zel durumda, hangi seyin yabancilastigmni, yani
insanin kendini nesnelestirme etkinligini anlayabilecek durum-
da olmak énemli bir noktadir.

Marx'in Kapital'de yapmis oldugu bigimde, yabancilagma
stirecindeki birincil ve ikincil sahislarin g¢oéziimlenmesi, insan
sorununun elestirel bir bicimde arastirilmasinda, metodolojik
acidan yol gosterici gizgiler saglar ve ilkece, maddi ekonomik
kisilerin ana-iskeletinin, (maske karakterlerin) Otesine gecme
geregini duymamizi mumkin kilar; boylece, bunlarin her iki
tipini de kavramis oluruz; dahasi, gercekten insanca ve kultir
bakimmdan yaratici olan.her. seyi anlayabiliriz. Bu ¢6zim,
Marx'mm, Insanin etkinlik 0z ilkesi temeli tizerinde gercekles-
mektedir.

NOTLAR:
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(4) K. Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, (Ekonomi
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(5) Agy., s. 415.
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YABANCILASMA SORUNUNUN COZUMLENISI

Lucien SEVE
Tiirkcesi: Hakka OLUC

Almanca Basima Onséz
[

Ceviri yapmak glictir. Bir felsefi yaziy1 gevirmek ise cogun-
lukla iki kat guglikle kars: karsiya olmak demektir. Fransizcada
“aliénation” (Entfremdung, yabancilasma) olarak adlandirilan
kavram tzerine olan felsefi makaleleri, Fransizcadan Almanca-
ya cevirmek, anlaml giris agiklamalarmi gerekli kilan olaganiis-
ti gugliklerle ugrasmak anlamina gelmektedir.

Ik 6nce dilsel soruna-iligkin. aciklamalar. yapalim.

Almancadaki “Entfremdung” (yabancilasma) kavramini,
vayginlagsmis oldugu gibi, Fransizcaya “aliénation” seklinde
gevirmek, hicbir bicimde Almanca ve Fransizcadaki ilgili sorun
alanlar1 arasinda basit ve net bir semantik uyum saglamak an-
lamina gelmez, aksine bu,/ilk.andan itibaren kavramlar arasin-
daki derin farkhliklarin tizerinin Ortiilmesi demektir ve en tat-
s1z yanlis anlamalarin ortaya ¢ikmasina yol acar. Iste basit bir
ornek: Marx'in 06zglin yazisina basvuran ve “Grundrisse’de:
“Vurgu, nesnelesmis olmak tizerinde degil, aksine, yabancilas-
mis, kendine uzaklasmis, digsallasmis olmak tizerindedir.” cim-
lesi ile kargilasan ve Marx’in kuramini sadece Fransizcadaki
“aliénation” kavrami ile anlayabilecegine inanmis olan bir
Fransiz okur, timiiyle sagiracaktir. Bu okur ilk 6nce Marx'da
“yabancilasma’ sorunsalinin, ozellikle “dis” (digsallagsma, ken-
dine uzaklasma) ve “yabanci”’ (yabancilasmis emek, yabancilas-
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ma, yabancilik, yabanci olma) kavram alanlan iginde, gok ge-
nis tutulmus, karmagik bir terminoloji ile geligtirildigini gore-
cektir. Tek basmna “aliénation” kelimesi bu kapsaml dilsel arag-
lar bitini karsisinda fakir bir kisithliga ve aldatici bir bitun-
lestiricilige sahiptir. Elbetteki kuramsal olarak Almancadaki
kavramsal cokyonliligii az da olsa aktarabilecek bazi bagka
Fransizca kavramlara basvurmak olasidir.

Ne yazik ki, Fransizca'da varolan ve akla gelen terimlerin
neredeyse timii son derece yetersizdir, ya ¢ok fazla, ya ¢ok az
ya da bir bagka seyi ifade etmektedirler. Boylelikle en sonunda
geriye gok sayida cevirmenin ve filozofun bir arac olarak gor-
diigi yeni deyimler kaimaktadir. Ancak simdiye degin bu dil-
sel yeni yaratilardan higbiri kendini kabul ettiremedi, herbiri
yaraticising has ve onun imzas: gibi kaldi, Yalnizca, felsefi bir
jargon tarafindan belirlenen bir dizi suni mudahale sayesinde,
en son Fransizca gevirilerde, oOrnegin ya.bancﬂasmls emek”
ifadesi ile “yabancilasma’ kavrami arasinda varolan iliskinin
kurulabilmesi saglandJ Ayrica, isaret etmek gerekir ki, Fran-
sa'da onlarca yﬂdlr yabancilasma Uzerine siuirdlriilen tartisma,
6zel bir yon tutturdm Bu hig:siiphesiz bir Alman okuyucu tize-
rinde Brechtgi hlr yabancﬂagnrma etkisi ya.pa,caktlr

Hepsi bu degﬂ.' Fransizcada “aliénation™ kelimesi uzun sii-
reden beri gitindelik konusma diline aittir ve her seyden 6nce
ticari ve hukuki bir.anlama sahiptir: bir maldan veya bir miilk-
den “feragatiedilir’, yani o milk bir bagkasma devredilir. Bun-
dan dolay:r kavram psikiyatrik bir anlam kazanmsitir. “Devir:
eden kisi”, glindelik konusma dilinde,~hukuki 'haklar1 kullan-
ma ehliyeti, bunlar-kullanamama nédeni ile ana-babasina ve-
rilen ruh hastasidir.

Iste 30'lu yillarin baslarinda Hegel arastirmalarinin artma-
s1 ile ve o giinlerde Marx'in yeni yayinlanmis olan ‘‘1844 Eko-
nomi-Felsefi Elyazmalar1’” ve “Alman Ideolojisi” gibi yazilar:
lzerine ilk diistnceler ile gelismeye baglayan Fransiz yabanci-
lasma sorunsali boyle idi ve ta basindan beri Marxgiligin eko-
nomizme diistiriilmesini kolaylastiran hukuki-ticari bir siirh-
likla ve ayni zamanda celigkili bir bigimde, onun varoluscu ve
fenomenolojik anlamda sekilsizlesmesine yol agan psikiyatrik
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denkliklerle yiikliydii. Bu nedenle bir Alman okuyucunun iler-
deki sayfalarda yabancilasma ile daha baska bazi kavramlar
karsisindaki durumu, énce Marx'in 6gretisini azgok 6zgiil Fran-
sizca ile ortmek, sonra da bunlari Almancaya ceviri esnasin-
da yeniden silmek bigiminde, karmasik bir olumsuzlamanin
olumsuzlanmas: (Negation der Negation) sonucu fark edebi-
lecegi seylerdir. Gerekli agiklamalarimizin ikineci basamagina
gelelim. Olumsuzlamanin olumsuzlamas: sadece dilsel degil,
ayni zamanda tarihsel-ideolojik tiirdendir. Bununla soOylemek
istenen, onlarca yildir yabancilasma sorunsalinin derinlestiril-
mesinde, gerek onu oOnceden bigimlendirmis olan korlestirici
carpitmalara karsi, gerekse ona durmadan onerilmis ama daha
az carpitici olmayan “zenginlestirmelere” karsi, Marxciliz: ken-
di otantikligi icinde daha iyi kavramaya galisan bir disiince-
nin gelismesindeki her seyin bir Alman okuyucu gevresine ya-
banci olmas1 gerektigi degildir. Ancak bu uluslararas: cabalar
elbette her ililkede anlamli ulusal ozelliklerle birlikte siirdi ve
éntumiizdeki iki galisma Fransiz ideolojik durumunun son yir-
mi yildaki gelisimine yabanci olanlara bazi noktalarda sasirtic:
gorunebilir. Burada kendimi sadece gerekli olanla smirliyorum.
Soylemek istedigim, Fransa'daki Marxe filozoflarn 60’11 yilla-
rin baslarinda yabancilasma..sorunsalmi burjuva Marxolojisi-
ne birakmaktan vazgectikleri ve bu sorunsalda Marxcihigin o
gline degin ayr1 olan noktalar: arasindaki baglanfiya buldukla-
rin1 diisinmeleridir: Ekonomi ve felsefe, bilimsel netlik ve insan-
cil zenginlik, elestirel etki ve Ozgiirlestirici gorev. Bu, Roger
Garaudy gibi bazilarii¢in “Kapital”i, *1844 Ekonomi-Felsefe El-
yvazmalar1” 1s518imda yeniden okuma anlamina gelir, ki bu isi
Marxciligin olusumuna gotiiren yolu gerisin geriye ylriimek
icin bir arag olarak gorenler gok &nceleri yapmislardi. Sonug-
ta, yabancilagmanin esasen Marxghk éncesi, kurgusal, kulla-
nilamaz bir konu oldugu iddiasi yeniden sayginhik kazandi.
Louis Althusser’in 60’11 yillarin ortalarinda vardign bu hiikiim,
o giinlerde bir c¢oklarinca nihai olarak degerlendirildi.

Bence, 1969 yilinda Marxcilik ve Kisilik Kurami’'nda ifade
etmeye calistiZim gibi, sorunun ortaya konusunda, her iki tu-
tumun temelindeki esasli asimetrilere ve c¢ok farkli degerlere
ragmen, ortak bir yanmilg: vardir: Yabancilasma konusu her iki
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tutuma gore sadece felsefi fikirlere ve gen¢ Marx'in eserine
aittir ve o da bu konuyu Alman Ideolojisi'nde nihai olarak ter-
ketmistir. Bu apagik yanilgi, aslinda bu ¢ikarsamaya izin ver-
meyen bir metin olarak Kapital'in 1857/58'deki ilk biiyik kaba
taslag:r Grundrisse’'nin ancak 1967'de Fransizcada yaymlanmis
oldugu bilindiginde anlasilir olmaktadir. Marx’in olgun eserin-
de, yabancilasmanin ne kelime ne de taslak olarak kaybolma-
digini, aksine onun temel bir degisime maruz kaldigini, Grun-
drisse okumasindan c¢ikarak gormemek olasi degildir. Kisaca
soyleyecek olursak, yabancilasma soyut-insancil bir kavram-
dan tarihsel maddeciligin bir kategorisi haline geldi.

“1844 Ekonomik-Felsefi Elyazmalari’ndaki anlami ile ya-
bancilagmanin Marxeihiga dahil olup-elmadigi sorusu boylelik-
le gercekle olan her turli ilgisini yitirmektedir. Bu sorunun
olumlu yanitlanmasi bizi “gercek sosyalizm’in gesitli tirlerine
yoneltir; olumsuz yanitlanmas: ise, tarihsel maddeciligin yapi-
salcilik yontindeki carpitmalarina kapiyr acar. 70'li yillarin ba-
sinda Fransa’'da hentiz deginilmemis olan asil sorun ise, Marx'in
Kapital'i hazirlarken ve yazarken' yabancilasma kategorisini
yeniden elden gecirmesinin ve bu kategorinin gelismis tarih-
sel maddecilik icindeki anlammin ve degerinin, dikkatli bir
arastirmasinda yatmaktadir. Elinizdeki ¢alismalardan birincisi,
bu soruna ayrilmistir ve Paris'teki “Centre d'études et de rec-
herches marxistes”in (CERM, Marxc: Arastirmalar1 ve Incele-
meleri Merkezi) 1973 yilinda “Felsefe ve Din” konusunda dii-

Bu calismanin yaymnlandigi gunlerde Louis Althusser, yu-
karida so6zii edilen temel soruna deginmeden, Marxcihigin “1844
Ekonomik-Felsefi Elyazmalarn”nin hiimanizme diisirilmesini
siddetle elestirdigi —ki bu sgiliphesiz her zaman yararlidir—
John Lewis’e Yamit'in1 yayinladi. Louis Althusser, yabancilagsma
sorunsalinin Kapital'de ele alindigina dair tartisilmaz bir olgu-
nun gecerliligini vurguluyor gibiydi, ancak bunun tam olarak
ne anlama geldigi sorusunun yanmitlanmasini da arastirmaya bi-
rakiyordu.: Ben 1974 yilinda “Marxqilik ve Kisilik- Kurami’nin
Fransizca 3. baskisinin sonséziinde, tatminkar olmayan, ancak
tartismanin sonradan ilerleyebilmesi agisindan bir olasilikla
¢cok umutkar gériinen, bu tutum lzerine bir dizi gériisimi yaz-
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migtim. Ancak, bence arzu edilen bu tartigma o giinden bu ya-
na surduriilmedi.

Dogrusu bu tartisma siurdurilmeyi haketmisti, ¢linki ya-
bancilagsma sorunu yalnizca kuramsal agidan degerlendirildi-
ginde, Marx’in 1846'da Annenkov'a yazmis oldugu mektuptaki
“insanlarin sosyal tarihi ayni1 zamanda onlarin kisisél gelisme-
lerinin de tarihidir” cilimlesinin ve sadece tarihsel maddecili-
gin dogru anlasilmasinda degil, ayrica maddeci diyalektigin
dogru anlasilmasinda da merkezi énemi olan bir sorundur. Bu-
nunla ilgili olarak oOnséziin baslangicinda giris cilimlelerinin
aktarilmis oldugusGrudrisse’deki bolime dikkat.gekildi; nesne-
lesme ile, yani her seyden 6nce maddi tiretim faaliyeti ile ya-
bancilasma, yani bu faaliyetin kapitalist toplumda birindigi
uzlasmaz bicim arasindaki iliskilerin Marx tarafindan yapilan
¢oziimlemesinin, dogrudan uzlasmayan ve uzlasan celiskilerin
coziimlemesine dikkat cektigi tespit edilecektir. Bence bu so-
runa ve ayni zamanda bu coziimlemeye yakindan bagli olan
icselligin ve digsalligin diyalektiginin ¢éztimlemesi hentiz hig-
bir bicimde ¢oziilmemistir. Elinizdeki galigmalarda bu sorunun
son noktasina, agiklamay: biiyiik oOlglide hak etmis olmasina
ragmen, deginilmemistir.

“Insan” ve “toplum” arasindaki-veya daha kesin bir ifade
ile insani birey ile toplumsal iliskiler arasindaki ilginin ola-
ganiistli yeni ve derine inen degerlendirmesi (Feuerbach tize-
rine 6. Tez'de buna sbévle isaret edilmisti: “Insan 6zii, tek tek
her bireyin dogasmda‘bulunan bir soyutlama degildir. Gergek-
ligi iginde, o, toplumsal iliskilerin butunudir.”), diyalektik
6zlin, hareketin daha az derine inmeyen/ yeni bir degerlendir-
mesini de kapsamaktadir. Diyalektik 6z, yeni degerlendirme
sayesinde, belli gelismé basamaklarinda, yeni maddi gercek
bicimde verili gercege yeni bigimler altinda tekrardan katila-
bilmek igin, onun disina gikmaktadir. Oz, saf igsel 6z dinamik
olarak, basit digsal karsihikli etkiye indirgenemedigi gibi, fetis-
lestirilemez de. Birinci degerlendirme nesnelestirmeye esitle-
nen yabancilasmanin kurgusal, teleolojik yorumunu kapsa-
maktadir. Boéylelikle yabancilagma, smifli toplum ile smifsiz
toplum arasindaki her tirla farkin silindigi ve devrimci mi-
cadelenin kokli o6zgilirlestirici anlamimi yitirdigi, ¢okyénli in-
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sani bir davrams olarak ortaya konabilir. Ikinci degerlendir-
me, yabancilasmanin bir anlaminin olmadig ve uzlasmazlhik-
larm digsal sinirlara indirgenebilecegi, tarihin az ¢ok yapisalci
bir yorumundan yola cikmaktadir, Boylelikle, tarihin insanla-
rin tarihi oldugu temel olgusu tamamen silinmekte ve 6te yan-
da devrimci miicadelenin insan1 o6zgiirlestirici anlami arka
plana itilmektedir.

Bu nedenle, yabancilasma tizerine olan miucadele, ciddiligi
yuzinden ilk andga caydiric1 gelebilecek olan bir “uzmanlar”
tartismasini gerekli kilsa da, hi¢ de sadece egitmenlerin soru-
nu degildir, tam tersine. En yiksek kuramsal bicimde Marx-
ciigin temel duvarlarina dokunan bhu mucadele, basindan iti-
baren politiktir ve dogrudan dogruya yasami ve farkl kosul-
lar altmdaki bugiinikii mucadelemizi etkilemektedir. Sozkonu-
su olan zorunluluklar tilkesinden Ozgiirlikler {ilkesine giden
zorlu yolun toptan duzenlenmesidir bu.

Din ve Ekonomi Politik

Din iizerine Marxe 8orist ézetleyen “Unli ifadeler” her-
kes bilir: din “halkin afyonudur”, “insan varhgmin hayali ger-
ceklesmesidir, giinkii insan varhg dogru bir gerceklige sahip
degildir”, din “gercek sefaletin ifadesidir”, ancak kismen de
“gergek sefalete karsi bir protestodur”, bundan baska: “Insan
dini yapar, din insan; yapmaz”, “kutsal ailenin sirr1 olarak
dinyevi aile”, ys:Bu: “tnli ifadeler” “hep tekrarlanir, ancak
bunlarin tiimiiniin Marx'mm genclik eserlerine, 6zellikle de “He-
gelci Hukuk.Felsefesinin Elestirisine Giris”e (1844) ait olduk-
lan iizerine yeterince diistintilir mii? Bu,, gercekten de dikka-
te deger bir sorunu ortaya koymaktadir: Din tizerine Marxc:
goriisiin - anlatim1 olarak gecerli gortilen bu “Winli ifadeler”,
bir¢ok: bakimdan ilk eserlerin bulundugu noktanm Otesine ge-
cen olgun Marxgihik acisindan: da gegerli midir? Soruyu biraz
daha- netlestirelim: Bu “Minla ifadeler”, zimni de olsa, bu nok-
tada belirleyiei rolii olan bir kavrami,- yani yYabancilagma'y)
igeriyor. Hatta bu kavram cogunlukla belirgin olarak éne Gl-
kiyor. Boylelikle, 1844'teki “Girig”ten yukariya aktarilmis olan
ifadelerin hemen ardindan sunlar: okuyoruz: “Béylelikle tari-
hin gorevi, gergegin &biir tarafi'nm- kaybolmasindan: sonra, bu

104



tarafin gercgegi'nin yerlestirilmesi oluyor. Tarihin hizmetinde
olan felsefenin Oncelikli gérevi ise, insanin kendine yabancilas-
masmin kutsal kiligi'nin maskesinin diismesinden sonra, ken-
dine yabancilasmanin kutsal olmayan kiliklarinin maskesinin
dugurilmesidir.” Ayni glinlerde olusmus olan Yahudi Sorunu
Uzerine yazisinda da soylesi aforizmalar okunabilir: “... Hiris-
tiyanhik ... insanin kendine ve dogaya yabancilasmasini ku-
ramsal olarak (miikemmellestirir)”, Iyi bilinen bir gergegi sag-
lamlastirmak icin daha fazla aktarma yapmak gereksiz: Marx'in
genglik glnlerindeki (daha heniiz yirmibesinden biiyiik olma-
digr sirada) gorlslerinin odak noktasinda, ki buna elbetteki
onun din iizerine olan gorusleri de dahildir, yabancilasma kav-
ram1 vardi. Bundan dogal olarak su énemli sorun gtkmaktadir:
Eger Marx, buglin c¢ogunlukia iddia edildigi gibi, yashlik gtin-
lerinin kuramsal ifadelerinde yabancilasma kavramindan vaz-
gecmis ise, 6zli yabancilasma kavrami olan din tizerine goris-
lerinde durum nedir acaba?

Bu kavramin olgun Marxcilikta, daha dogrusu 1845-1846
yillarindaki biiytik dontisten bu yana terkedildigi tezinin, sag-
lam bir delillendirme ve hatta bazi glritilemez yazilar tze-
rinde duruyor gibi 'géri'inmesi bu sorunu iyice ciddilestirmek-
tedir. Acaba Marx, érnegin Alman Ideolojisi'nde isbolimiiniin
anlam1 ve sonuglar tlizerine olan bir dizi coziitmlemeden sonra,
“bu ‘yabancilasma’ filozoflarca anlasilabilir kalmak icin...”
ifadesini eklerken, dikkatimizi kendisi icin yabancilasmanm ar-
tik o andan itibaren asilmis ve bir gercegi gosteren felsefi bir
kavram olduguna-ve bu-gereegin-gergek  céziimlemesinin ta-
mamen baska bir alanda, yani toplumsal iliskilerin tarihi ala-
ninda ele alinmasi gerektigine cekmiyor-muydu? Yabancilas-
manin felsefi deyimler-toplaminin dahamet ve sert bir reddini,
“gergek sosyalizm” baglantisi iginde, Manifesto’da bulabiliriz:

“Rahiplerin Hiristiyanlik oncesi gtinlerdeki klasik eserlerin
yazili oldugu elyazmalarin istini nasil sagma sapan Katolik
kutsal hikayeler ile doldurduklar: bilinir. Alman yazarlar ise
dini olmayan Fransiz literatiiriinii tam tersine ele aldilar. On-
lar Fransizca sa¢gmaliklarini, Fransizca orijinalin arkasina vaz-
dilar. Ornegin, para iliskilerinin Fransizca elestirisinin arkasi-
na ‘insan varhgmin kendine uzaklagsmasi’ dive yazdilar (En-
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taeusserung), burjuva devletinin Fransizca elestirisinin arkasi-
na ‘soyut genelin egemenliginin asilmasi’ni yazdilar, vs. ... Boy-
lelikle Fransiz toplumcu literatiirii bicimsel olarak hadim edil-
mis oldu.” Boylesi yazilarin okunmasi sirasinda kagnilmaz ola-
rak varilan kanaat, insan varliginin yabancilasmasi: kuraminin
bir odak noktasi oldugu 1843-1844 yillari ile bu kuramm smif-
sal konumunun teshir edildigi 1846-1847 yillar1 arasinda Marx
ve Engels’in gortislerinde belirleyici bir degisimin yasandigidir.
Ancak, yabancilasma kavraminin iyice icine girdigi tnlt ifa-
deleri 6zetleyen din lizerine kuramin Marx ve Engels tarafin-
dan olgun eserlerin i¢ine yeniden oldugu gibi.alinmasmi (An-
ti-Dithring'i aklimiza getirelim), ayrica, Lenin'in, 1843-1844 y1-
Ilinda Marx'in “din halkin afyonudur” seklindeki ifadesini te-
reddiit etmeden “Marxgihgin din konusundaki tiim diinyago-
risuniin kosetasi” olarak degerlendirmesini nasil anlamak ge-
rekir? Iste burada bu sorunu aydinlatmak istiyorum. Bu soru-
nu net olarak degerlendirebilmek igin, énce Marx'in ilk yazila-
rina damgasini vurmus olan yabancilasma kurami lzerine tam
olarak bilgilenmek gerek. “1844 Ekonomi-Felsefe Elyazmalar”
stiphesiz bu konudaki en énemli eserdir. Ve bu yazilarin biiyiik
olguide Feuerbach felsefesine elestirel afifta bulunmalar: nede-
niyle, din ve yabancilasma tizerine Feuerbach¢i kuramlar: bur-
da kisaca hatirlatmak gerekli olabilir.

Feuerbach felsefesinin temelini, aslen iki teze dayanan
maddeci bir Hegel elestirisi olusturur: birineisi, 6zellikle Hegel'-
de tam olarak gorunen kurgusal felsefenin, teolojinin bigcim
degistirmesinden 6te bir sey. olmadigidir; ikincisi_ise, hiimaniz-
min teolojide gizlenmis gerceginin kurgusal felsefe oldugudur.
Feurbach yabancilasma sorumsalini reddetmez (ki bu sorunsal
ozellikle Hegel'de “Entaeusserung” kendine uzaklasma kelime-
si ile adlandirilir; ancak terminoloji sorununa ileride tekrardan
donecegiz). Bu sorunsal, en genel anlamiyla, sonra tekrardan
kendine mal edecegi dissal bicimlerde kendini nesnelestirmek
icin, kendi disina cikan tek bir 6znenin yasaminin ugraklan
olarak karsit gercekliklerin ele alinmasindan olusmaktadir,
Ancak Feuerbach’a gore, gergek, 6zi itibariyle bu slirecte aran-
mamalidir, yani Hegel'in gordiigli gibi esasen diisiincede degil,
aksine daha ¢ok tim bu varligin yabancilasma siirecinin somut
O0znesi olan insanda aranmaldir; kendine has bir yabancilas-
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mis varlik sadece yanilsamadir. Bagska bir deyisle, eger insan
dinde kendi varligim1 yabancilagtiriyorsa, ona dinin fantastik
ifadesini veriyorsa, bu Feuerbach igin asla insanin gergeginin
din oldugu degil, tam aksine, dinin gergeginin insan oldugu
anlamina gelir. Burada Hegel'in maddeci yoldan basasag: c¢ev-
rilmesi, Feuerbach'in 1839-1843 yillarinda, Marx ve Engels'in o
giinlerde biiyiik bir cogku ile okuduklar1 yazilarina temel ola-
rak hizmet ediyordu. Ornegin, “Felsefenin reformu igin gegici
tezler’in (1842) yedinci tezinde sunu okuyoruz: “Biz ... kurgu-
sal felsefeyi sadece basasag cevirebiliriz, boylelikle gizlenme-
mis, saf, parlak gercege sahip oluruz.”

Feuerbach'in lstlendigi goérev, yabancilagmanin ve disun-
cenin kendine uzaklasmas: stireci ve Uurlnt ile bu yabancilas-
ma ve kendine uzaklasmanin somut O6znesi arasindaki iligki
tizerine Hegelci goriisin maddeci yoldan basasagi cevrilmesi-
dir. Feuerbach, insan varliginin yabancilasmasmin sona erdi-
rilmesi gereken koétii birsey oldugu gorusunt, asla akilci bir
temeli ve zorunlulugu olan tarihsel bir stireg olmadigl gibi
temelden yeni bir gérusu de eklemistir. Feuerbach icin din
gercekten ne anlama gelmektedir? Bir biling yanilsamasi. An-
cak burda Feuerbach’a, anakronik bir bicimde, ideolojiye ilis-
kin tarihsel-maddeci bir goériis viklemekten kacinmak gerek!
Eger insani biling dini olmugsa bunun nedeni, Feuerbach’a gé-
re, onun nesnelesmis bigim icinde kendi ozlinii tekrardan ta-
niyamamasidir. Insani bilince akil, ablak vs. . yolu ile bu nes-
nelesmis bicim benimsettiriliyor. Neden béyle yanhs degerlen-
diriliyor? Feuerbach’ta, genc. Marx'in disincelerinin de asla
yabanci olmadig: ilging' ve aciklayici bir hipoteze rashyoruz:
Eger insan kendi dzlni, karsilastigi nesnelesmis’ bi¢im icinde
tekrardan taniyamvorsa, bu smirsiz insani 6ziin karsit1 olarak
bireyin kisith ve dar smnirli olmas1 gergegine dayandirilabilir.
Yani bu, bir baska deyisle, birey ile insan tlirti arasindaki kar-
sithga dayandirilabilir. Nasil olur da, smirsiz insani 6z, smirh
kisiligimin bir &zelligi iken, bana benim 6ziim gibi gériinebi-
lir? Dinsel yanilsamadan kacabilmek i¢in insani 6z kendi ger-
cegi ve gercekligi i¢inde kisith, kendisi icin alinmig bireye ce-
kilmemelidir (ki burada kabaca Marxin Feuerbach uzerine al-
tmc1 tezinin reddi var, hemde kabuliine hentiz uzak olmamiza
ragmen); aksine. Feuerbach’ta her zaman sen ve ben iligki ola-
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rak kavranan, insanlaras: iligki olarak, yani 6zellikle sevgi ilig-
kisi olarak ele alinan, bireyler arasindaki iligkilere ¢ekilmeli-
dir. Iste Feuerbach i¢in insani 6ziin somut gergegi burada yat-
maktadir: “Insamin ézii sadece topluluk iginde, insamin insan-
la birliginde vardir. Bu birlik ancak ben ve sen’in farklihginin
gergekligine dayanir... insanin insan ile (hen ve sen'’in birligi)
tanridir.” Feuerbach bir baska, verde ise Goethe'nin su séziinii
coskuyla aktarmaktadir: “Sadece biitiin insanlar dogay1 far-
kederler, sadece biitiin insanlar insani olani yasarlar.”

By, insanlararasihiga iliskin hiimanizmin karakteristik esa-
sidir. Ancak bu esas tamamen 6znel olan msanlararas: iliski-
nin ardindaki nesnel toplumsal iliskiyi ¢okyanhilig: iginde or-
taya ¢ikarmaz. Bu nedenle Feuerbachin ‘basta dini yabanc-
lasmaya koklii elestirel kat: maddeci yénetimi, sonunda derin,
somut himanist bir baska dine, ama yine de bir dine ulagir.
(Sonu¢ olarak her din, 0zl itibariyle, insanlararas: yani “bir
sonrakiler” arasindaki iliskinin toplumsal iligkilerin cok dahsa,
blytk ve derin temelinden koparilnus bigimde mutlaklagtiril-
mas1 degil midir?) Buna iliskin olarak Engels’in Ludwig Feuer-
bach'inin III. béliimiinde gecen, Feuerbach'ts, sevgi dini tizeri-
ne ustaca belirleyici ¢éziimlemeyi- yeniden okumak gerek. Bu
gbzlimlemede Engels, Feuerbach'm sevgi dininin bizi, tarihsel

tigin1 gdsteriyor, oyle ki bu tarihsel bilim olmaksizin insanin
yabancilasmasinin asiimas: istegi de bir dls olarak kalmak
zorundadir.,

Marx ve Engels, cok erken baglayan/ Feusrbaé¢h tutkular:-
na ragmen, Hiristiyanligim Ozii'niin vazanyla tand bu noktada
uyusmazlar. Onlar igin Feuerbach'in dram su noktada yatmak-
tadir: Sayet “insan, insanin dinyas1” ise (bu soéz kendi basina
ele alindiginda 1843-1844 yvillarmin Marx’1 ile Feuerbach igin
ortaklasa gecerlidir), bu ontinde sonunda devletin ve onunla
birlikte burjuva toplumunun insan varliZinn nesnel gergekli-
gini olusturmasi anlamma gelir ki Feuerbach iginde yasadig:
kirsal alanin vahtilmishig icinde bunu kavrayabilecek durum-
da degildi. Marx, daha 13 Mart 1843 tarihinde Ruge’a yazdign
mektubunda sunlan soylemisti: “Feuerbach’in aforizmalarina
sadece dogaya daha cok, politikaya cok az isaret etmis oldugu
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noktada katilmiyorum. Ama bu, simdiki felsefenin gercek ola-
bilmesini saglayacak tek ittifaktir.”

Boylece Marx o zamandan beri, hala pek ¢ok acidan Feuer-
bach’in taraftar; olmasina ragmen sunun aqikga bilincindedir.
Hegel'in maddeci yoldan tersine c¢evrilmesi Feuerbach'ta, insan
varliginin gergekligini olusturan bu “insanin dinyasi”nin ye-
terince somut kavranamamasindan dolay: son derece kiigiik,
kurgusal bir sonuca varir. insan tarihi icin gergek agiklayic:
temel olarak ekonomi politigin esas teskil eden roliinii gore-
bilme acisindan kendisinden ¢ok ilerde olan Engels’in etkisi
altinda Marx, Ingiliz ve Fransi ekonomistlerini ciddi bir ge-
kilde incelemeye baslad: ve cok kisa bir siire sonra Hegel'deki
yabancilasma kategorisini Feuerbach’in yaptigindan ¢cok daha
maddeci ve devrimei bir bicimde tersine ¢evirmenin sirrmni or-
taya koydu. 1844’te Marx'in gahsmahrmt__i_a,,_ ozellikle de icle-

!

rinde bu agidan en zengin olan “Ekonomi-Felsefe Elyazmala-
rinda” belirginlesen bu diistince dinyasi, burada bizim ¢ozim-
lememizin temelini olusturacak. 1844 Ekonomi-Felsefe Elyazma-
lar’'nda gelistirilenleri “Marxc;” vabancilasma kuram: olarak
nitelendirmek mumkiindr; buradaki tirnak isaretleri, Marx ve
Engels'in olgun yapitlarinda_bu. sorun hakkindaki goriislerinin
olusmasinda oynadigi Snemli role ragmen, bu kuramimn daha
heniiz Marxq olmadigini belirtmek icin kullamldi. Karsimiza
¢ikan ilk sorun, disiince acisindan son derece zengin olan bu
yazilarda belli ki merkezi bir yere sahip olan yabancilasma,
kavraminin 6nemini-bir yereoturtmaya iliskindir.

1. En bastan goze carpan,sey, yabancilasma, sorunu ile di-
ni biling sorununun Birbiriyle kaynasmig oldugu Feuerbach'mn
tersine Marx’in asla yabancilasmis bilinci degil, yabancilagmisg
emegi gozlemlerinin esasi haline getirmesidir, Oyle ki burda
elestiri artik asla din alaninda degil, aksine, genis anlamda an-
lasilan ekonomi politika alaninda bigimlendirilir. 1844 Ekonomi-
Felsefe Elyazmalarr’nin (okundugunda goriilecegi gibi) cikis
nektasy ekonomidir. Ik elyazmasmin ilk varisy neredeyse bir
ekonomik dersler defteridir, burada Marx’'in kendi diigtincele-
rinin devreye girdigi yabancilasmis emegin sorgulandig: anda,
felsefi tezler degil, ekonomik olgular varsayimi olustururlar:
“Ekonomi politigin Onermelerinden yola ciktik”. “Ekonomik po-
litik giincel bir olgudan yola gikiyoruz.”
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5. Dini elestiri alanindan ekonomik elestiri alanina akta-
rilmis olan yabancilagma artik asla basit bir yanhs anlamaya,
basit bir biling siirecine degil, aksine, daha gok, biling yabanci-
lasmasinin bigimlerini, 6zellikle de bir sonug gérintisi olarak
beraberinde getiren pratik bir tabi olma durumuna isaret et-
mektedir. insan varhgmmn yabancilagmasi artik insani ézellik-
lerin bir tanrida ideal bir nesnelesmesi olarak degil, aksine,
emekgilerin kendilerine, hatta yasamlarmin tamamen dinyevi
seylere uzaklagmas: olarak anlasilmaktadir.

iste bu noktada Hegelci yabancilagma kuraminin maddeci
yoldan tersine gevrilmesinin Feuerbach'inkinden temelde ne ka-
dar daha maddeci, daha kokli oldugu anlagimaktadir. Iste bu-
na iligkin bir ornek: Yabancilasmis emek Uzerine olan ana ya-
zimn bagma Marx su ekonomik gergegi koymustur: “Isci ne
kadar cok servet uretirse, o denli yoksullasir...” Ve sunu an-
latir: “Bu olgu gostermektedir ki, emegin urettigl nesne, eme-
gin trtni, emegin karsisina yabanci bir varlik olarak, kendini
tiretenden bagimsiz bir giic olarak dikilir. Emegin uruni bir
nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir: emegin nesnelesti-
rilmesidir. Emegin gergeklestirilmesi, emegin nesnelestirilmesi-
dir. Ekonomi politigin ele aldigi durumlarda, emegin bu ger-
ceklesmesi, is¢inin gergeklesme kayhb: olarak, nesnelesme olarak,
nesnenin kaybi ve nesnenin_kdleligi, sahiplenme, yabancilag-
ma, kendine uzaklasma olarak gortnur.” Ve bu hiikmedici.
ezici pratik giiciin _icinde kendinin kendine uzaklagmasi, eme-
gin Urintnin yabanci olmasi sirecinde sadece digsal olarak
degil, aksine, ayni zamanda, emekcinin kendi icinde, emegin
emekgiye yabanci oldugu, lemegin bir zorunlu emek haline do-
niistiigi stirecte ortaya gikar. '

3. Ancak bu kadarla bitmez. Emegin yabancilagmasi sade-
ce emegin ve uriinlinlin yabanci ve tabi kilan bir gey haline
déniismesi ile ortaya cikmaz, seyin hakimiyeti, hikmeden ki-
sinin, 6zel milk sahibinin bi¢imini alir. Kisilerin seylesmesi ve
ayni zamanda sgeylerin kigisellesmesi diyalektigi Marx'in olug-
turdugu yabancilagma. gorigunde oldukca onemli bir rol oy-
namaktadir. Buna iliskin olarak 1844 Ekonomi-Felsefe Elyaz-
malari’ndaki bir cok karakteristik parcadan bir tanesini bura-
va aktaralim:
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“Insanin kendine ve dogaya her yabancilasmasi, kendini
ve dogayl, kendinden bagka ve farklilagan insanlarla koydugu
iligkide gorulir. Bu nedenle dini kendine-yabancilasma da ruh-
bandan olmayan insanin rahiple ya da baska bir araciyla ilis-
kisinde gorinmek zorundadir, ¢unklu burada akli diinya ele
alinmaktadir. Gergek pratik dinyada kendine-yabancilasma,
sadece bagka insanlarla gergek, pratik iliskilerde kendini gos-
terir. Yabancilasmanin oldugu ortamin kendisi pratiktir. Boy-
lece yabancilasmis emek yoluyla insan sadece nesneye ve lire-
tim edimine iligkisini, kendine yabanci ve diisman giiclerle olan
bir iligki olarak olusturmakla kalmaz; ayni zamanda diger in-
sanlarmm kendi lretimiyle ve kendi Urtintuyle iliskisini ve ken-
disinin bu diger insanlarla iliskisini de olusturur... Demek ki,
is¢i yabancilasmis, kendine uzaklasmis emek yoluyla, emege
yabanci ve emegin disinda duran bir insanin bu emege iligki-
sini olusturmaktadir. Iscinin emekle iligkisi, emekle kapitalis-
tin veya emegin efendisi baska nasil adlandirilmak isteniyor-
sa onunla iligkisini olusturmaktadir. Boylece ©6zel miilkiyet,
kendine uzaklasmis emegin, is¢inin dogayla ve kendisiyle dis-
sal iliskisinin tirunt, sonucu, gerekli vargisidir.” Boylelikle,
emegin yabancilasmas: kavrami, sadece merkezinde kapitalist
ekonomi sisteminin bir dizi-antropolojik sonuglarinin tahayyiil
edilebilecegi bir kavram gibi gorilmez; bu sistemin kokenini,
hem de yabancilasmis emegin ¢ozumlenisinden, bu kavramin
pratik olarak 1844 Ekonomi-Felsefe Elyazmalari’'nda gérilme-
mesine ragmen, sosyal siniflarin elusumundan tiireten ola-
ganusti girisimin kavranabilmesi i¢in, onu net /bir bigimde
agiga cikaran bir kavram gibi goruntr.

4, O glinlerde Marx'in ele aldig1 bicimde, yabancilagsmanin,
ekonomik-felsefi, tarihsel-antropolojik bir kavram olmasi1 dola-
yisiyla, Feuerbach’'ta goruldugi gibi, dini agiklamada merkezi
bir maddeci kategori olmasi1 sona ermis midir? Katiyen. Bu da,
biraz 6nce emegin yabancilasmasinin bir sonucu olarak kapi-
talist iliskiye iliskin 1844 Elyazmalari’ndan aktarilan alintida
ortaya ¢ikti. Ekonomik ¢oziimlemeden din ¢o6ziimlemesine ge-
cis hi¢ de olaganiistii degildir ve bu Marx'da her seyden d&nce
yabancilagsma sorunu ele alimirken izlenmektedir. Buna iligkin
bazi 6rneklere deginelim: “Is¢i kendisini ne kadar ¢ok calisa-
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rak tiiketirse, kargisinda yarattig: yabanci, nesnel diinya da o
derece giiclenir, kendisi, kendi i¢ dinyasi, o kadar yoksullagir,
kendine ait olanlar o kadar azalr. Tipk: dindeki durum. Insan
Tanrr’'ya ne kadar ¢ok sey verirse, kendine o kadar az sey ka-
lr. Is¢i kendi yasamini nesneye koyar; ama artik yasam ken-
dine degil, nesneye aittir.”

“Dinde insan imgeleminin, insan beyninin, insan yiiregi-
nin kendi etkinligi, nasil bireyden bagimsiz bir bigimde igli-
yorsa, yani yabanci, tanrisal veya seytani bir etkinlik bigimin-
de isliyorsa, iste iscinin etkinlizi de Gyle onun kendi etkinligi
biciminde degildir artik. O etkinlik bir bagkasina aittir, kendi
benliginin yitirilmesidir,” TR

Marx'in o swralardaki kuramsal calismasinda yabancilag-
ma, gerek ekonominin, gerekse dinin ele alnabildigi gok yon-
Ii bir kategoridir. Ancak bir yandan, bu iki kullanim alam
icin artik ortak bir élgii yoktur, clnki dini olan yavas yavas,
tim dikkati fizerine toplayan ekonomik olanin sadece bir ba-
hanesi olarak gortinmektedir. Ote yandan, surekli olarak eko-
nomik kanitlamalarm gelisimi icine karsit agiklayici karsilas-
tirmalar olarak dini kanitlamalar sokulmaktadir. Boylece, he-
niz  sosyal-ekonomik yvabancilasmanin 6zgiil ideolojik ifadesi
olarak tarihsel-maddeci bir din kurami ile degil, ancak en azin-
dan temel olarak degerlendirilen ekonomik yabancilasma ile
dini yabancilasma arasmnda bir benzeme oldugu tasarimi ile
kars1 karsiyayiz; bu ‘Feuerbach'in dini temel alan yabancilas-
ma c¢ozuimlémesinden, emegi, ‘ekonomi politigi merkez olarak
alan yepyeni bir ¢oziimlemeye gegisin bir izi gibi bir benze-
medir. Bu ¢ézlimleme, ayni zamanda, Marxin bu yeni katego-
riye, yabancilasmanini~tim Bigimlerinin esas bicimi olan kap-
saml kuramsal bir anlam yiiklemekten kesinlikle kagmmmadigi-
ni da agik olarak gostermektedir.

5. Yabancilasma artik basit bir biling durumuna degil, ak-
sine, sosyal ekonomik bir sisteme iliskin olarak anlasiir anla-
silmaz, artik sadece ortadan kaldirilmas: gereken kotii birgey
olarak degil, tarihteki bir evre olarak da goriinir. Bunun so-
nu, bilincin kendiligindenligine yonelik herhangi bir cagriyla
degil, aksine, pratik bir faaliyetin gelistirilmesiyle, zorunlu ola-
rak, tarihte yatar: Bu faaliyet déntistiirticti toplumsal faaliyet-
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tir ve “insamin kendine yabancilasmasi olan &zel miilkiyetin
olumlu bigimde asilmas: ve dolayisiyla ... insani 6ziin insan ta-
rafindan ve insan i¢in gergekten sahiplenilmesi” anlamina ge-
lir. “... Din, aile, devlet, hukuk, ahlak, bilim, sanat, vs, sadece
uretimin &zel tarzlaridir ve onun genel vasasina uyarlar. Insan
yasaminin sahiplenilmesi olarak, ézel miilkiyetin olumlu bi¢im-
de asilmasi, boylece, tiim yabancilasmanin olumlu bicimde asil-
mas1 demektir, yani insanin dinden, aileden, devletten, vs., ken-
di insani, yani toplumsal varolus tarzina dénmesi demektir.
Dini yabancilagsma sadece insanin i¢ yasamindaki biling ala-
nindadir, oysa ekonomik yabancilagma, gergek vasamdaki ya-
bancilagsmadir; dolayisiyla, asilmasi, her iki yani da kapsar...
tanritanimazlik baglangicta toplumculuk olmaktan ¢ok uzaktir,
o hentiiz buylk élglide bir soyutlamadir. Onun icin, tanritani-
maz humanizm, baglangigta sadece soyut, felsefi hiimanizmdir.
oysa toplumcu hiimanizm daha basindan gercektir ve eyleme
dogrudan yoneliktir.” :

Iste burada gergekten dinin asla toplumculuk icin “dus-
man” olmadigl temel Marxe: gorisinti, yani insani yabanci-
lasmanin bu bigiminin glirtimesinin dine kars: bir miicadelenin
sonucu degil, aksine, tamamen baska bir alanda, tamamen basg-
ka bir yabancilagsmaya kars: stirdtirtilen miicadelelerin bir so-
nucu olacag: gorusint buluyoruz. Bu alanlardaki glirime, on-
larin icinde koklesmis olan dini yabancilasmanin glirtimesine
yol agar. Hatta Kutsal Aile’de tanritamimazlik, “tanricihgin son
basamagi” olarak,. ‘tanrinin olumsuz-yolda tammmasi”’ olarak,
yani yabancilasma hanesine. daha kesin /yazilacak bir tutum
olarak tanimlanmistir,

Boylelikle Marx, 1844 yilinda, Feuerbach'in Hegelci yaban-
cillasma goérusiini maddeci yoldan tersine gevirisi yerine, ilis-
kinin sinirlarinin maddeci yoldan yeniden ele alinisini gerekti-
ren, kiyaslanmayacak 6l¢liide daha maddeci bir tersine gevri-
lisi koymustur. Feuerbach'm tersine gevirisi, temel yenligine
ragmen, insan-din iliskisinin simrlarimi korumakta ve bu ne-
denle kurgusal diiglincenin iginde kalmaktayda. Eger insan din-
de yabancilasiyorsa, o zaman yabancilasmanin kendisi bir in-
sani suregtir, yani somut, tarihsel, pratiktir; artik onun esas:
din degil, aksine, somut insani faaliyet, yani emektir, ve ya-
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bancilasmanin asilmas: artik basit bir “elestiri silahina” degil,
aksine, “silahlarmn elestirisine”, yani devrimci pratige bagim-
hidar.

Béyle bir sey asla Feuerbach'in dinin yabancilagma oldugu
bigimindeki gorislerinden edinilen bilgilenmeyi bozmaz, aksi-
ne maddeci bir ideoloji kurami gergevesinde onun maddeci bir
tersine cevrilisinin yolunu agar; ekonomik ve dini biling diz-
lemi arasindaki karsilastirmalar da buna iliskin ilk isaretleri
vermektedir. iste 1844 Elyazmalar, bu anlamda, Feuerbach’in
Hegel'i tersine gevirmesinin, onun sinirlarnin ve tutarsizliklari-
nin da 6tesinde, tamamlanmas: olarak goéruntrler. Stphesiz, bu-
gun bile 0 yaz:dan kaynaklanan ve hentiz siirmekte olan, ola-
ganiistii gekicilik bu yeni goriigiin anlamh derinligi ve fikir zen-
ginligi sayesinde kavranabilir. Marxciligi kendi hashigi icinde
kavramak isteeynler, eger Marxqiligin bigimsizlestirilmesine
kars:t miicadele etmek istiyorlarsa, boyle bir él¢liden yola ¢ikan
bu yazidaki gozumleme ile yetinmemelidirler.

1. 1844 Elyazmalarm’'nin (veya ayni donemin baska yazilari-
nin) birinci veya ikinci kez okunmasmda, yabancilagma kura-
minin olagantistii tamimlayici zenginligine, getirdigi c¢6ziimle-
melerdeki canhligina ve kapsamliliga, vardigi sonuclar ister
emek iliskileri veva para iligkileri, ister gereksinimler veya es-
tetiksel anlamdaki sevgi veya oOzgurluk iliskileri olsun, kayit-
s1z kalmak kesinlikle miimkiin degildir. Ornegin Marx'in, bur-
juva ekonomisinin agir1 ahlaki karakterini ortaya koydugu asa-
gidaki almtwyas bakalmm: “Kendinden feragvetme; yagsamdan ve
tiim insani gereksinimlerden feragat /etme onun bag 6gretisi-
dir. Ne kadar az vyer, iger, kitap satim-alirsan; tiyatroya, balo-
ya, meyhaneye ne kadar az’ gidersen; ne kadar az dusiinur, se-
ver, kuram yaratir, sarki soyler, resim, eskrim, vs. yaparsan,
o kadar fazla tasarruf edersin, ne guvelerin ne de yagmanin
yok edemeyecegi hazinen, yani sermayen, o kadar biiyiir. Ken-
din ne kadar azalirsan, kendi yasamini ne kadar az dile geti-
rirsen, o kadar g¢oga sahip olursun, kendine uzaklasmis yasa-
min o kadar buytr, kendi yabancilagsmis varligindan o kadar
fazla tasarruf edersin.”

1844 Elyazmalari’'nda bunun gibi, olaganiistii bir gticle sor-
gulayabilen ve agiga gikartabilen birgok c¢oéziimleme bulunur;
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bunlarin “bilim adma” hafife alinmas;, Marxgihigin devrimci
anlamimin hi¢ gerekcgesiz daraltilmasina yol acacaktir. Burada
bir bagka diizlemde de olsa Kutsal Aile'den bir aktarma ya-
palim: “... Burjuva toplumunun kéleligi gériiniiste en biiyiik
ozgiirliiktiir, ¢linkl birey kendisinin dizginlenmemis, artik in-
sanlar ve genel smirlar tarafindan baglanmayan 6rnegin miilk,
endustri, din vs. gibi, yabancilagmis yasam Ogelerinin hareke-
tini, kendi 6zglirligl olarak bireyin goriintisteki tamamlanmis
bagimsizlig1 olarak algilar, aslinda bu daha c¢ok onun tamam-
lanmig koleligi ve insanhikdisihigidir. Burada ayrmealigin yerini
hukuk almigtir.”

Iste burada da, ézgiirliik yanilsamalarinin ardindaki bur-
juva toplumuna has tabiyet bicimini aciga cikartan yabancilas-
ma g¢ozumlemesinin zenginligi fark edilmiyor mu?

2. Ashnda gergekte bir fenomenolojinin zenginliginden ¢ok
daha fazla seyle, vani olusma sirasinda kavranmis bilimsel bir
hareket tarzinin kesinligi ile kars: karsiyayiz. Cunka bu yaban-
cillasma kurami burjuva ve ekonomik iligkilerin tim diizlem-
lerde yasanan basit sonuclarini degil, aksine bu iligkilerin ken-
dilerini sorguluyor ve bunlarin_tarihsel gegici karakterlerini
agiga cikartiyor. Burjuva ekonomi politikasi insanin tliretken
faaliyetinin yabancilasmis bicimlerini sorgulamaz, ucretli eme-
gi, kan, ozel mulkiyeti elestirisiz ve gayet dogal olarak kabul-
lenir; baska bir deyisle,.bunun dogal bir durum, yani her tir-
I tretken faalivetin ebedi bicimi oldugunsg iliskin yanilsamaya
bilimsel bir kefalet saglar. Marx ise, tam tersine, sorunu ya-
bancilasma olarak belirledigi icin, basindan-itibaren bu yalan-
c1-dogalliga sliphe-ile bakar ve-bu sosyal bicimlerin sadece in-
sanhkdis: degil, ayni zamanda gecici karakterini de agiga ¢i-
kartir, ekonomi politigin gercek bilimsel elestirisinin temelleri-
ni atar. 1844 Elyazmalari'nda gelistirilen kanitlamalarin bir
noktasinda, Marx soyle der: “insan kendi emegini nasil ken-
dinden uzaklastirir, yabancilastirir? Bu yabancilagsma insani
gelismenin o6ziinde nasil gerekgelenmistir? Ozel miilkiyetin ko-
keni lizerine olan soruyu, kendine uzaklasmis emegin insanli-
gmn gelismesi ile iligskisi lizerine soruya doniistiirerek, sorunu
biyiik olgtide ¢ozmiis olduk. Clinkt 6zel miilkiyetten sézedildi-
ginde, insanin disinda olan birseyle kars: karsiyva olundugu zan-
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nediliyor. Emekten sozedildiginde, dogrudan dogruya insanmn
kendisi ile kars: kargiya kalimyor. Sorunun bu yeniden ortaya
konusu, kendi ¢oziminu de icinde tagimaktadir.”

Burada agikca goriliyor ki, yabancilagmanin bakig agisi
basit ve gorindigli kadariyla, tartigilamaz “hal ve durumlar”-
da dile gelen insani siireglerin i¢ anlamlarin1 aramaya dogru
itiyor ve ayni zamanda, burjuva ekonomi politikasinin dogma-
tik bir durum olarak tespit ettigini, tarihin kokli bir elestirisi-
ne ait olan.bircok soruna dontgtiruyor.

3. Hepsi bu degil: Verimli bir ilkeyi tarif eden bir ¢oziimle-
me olarak, ayrica bunun Gtesinde, burjuva toplumun koklu bir
elestirisi olarak ve bunun sonucu, sadece yabancilasmis yasa-
min bir fenomenolojisi olarak degil, ama ayni zamanda, ger-
¢cek bir ekonomik bilimin ¢ekirdegi olarak bu yabancilasma ku-
rami, Hegelci felsefenin kesin bir yorumuna, boylelikle de ilk
olarak, onun kurgusal tutumunun butintiyle kendi iginde asil-
masina yolagiyor. Feuerbach'in Hegelci diyalektigi keskin go-
riiglit bir elestiriye tabi tutmus olmasna ragmen, 1844 Elyaz-
malar1 burada da onun cok otesine gegiyor; ¢linki Marx He-
gel'in maddeci elestirisini sonuna kadar goéturdugi icin, onun
hareket tarzinm akiler esasim ve yabancilasmadan kurtarimis
bir diyalektigin cercevesini sezinleyebiliyor. Boylelikle, her sey-
den once, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi veya asma (Auf-
hebung) gibi Hegelci kategoriler, Hegel'in “elestirel olmayan
pozitivizmini,ve keza elegtirel olmayan idealizmini’ aciga ¢i-
kartan ve onun tersine, soyut diisiingenin cevresi disinda kala-
rak, somut taribsel bir temel olarak toplumculugun kurulmasi
icin gerekli diyalektik thareketi, ilgili kategorileri butin buti-
ne bagka bir bicimde degerlendirebilmek i¢in giin 15181na G1-
kartan, son derece tesirli bir elestirinin nesneleridir. Boylelikle,
distincenin hareketi olarak geligki ile bu duslincenin hareketi
icinde bu geliskinin ¢ozimi goriginden tamamen bagka bir
goriise gegilebilmistir. Bu goriise gore, celiski, maddi gergek-
likler arasindaki somut bir iliskidir ve sadece bu maddi temel-
lerin gercekten bertaraf edilmesi sayesinde g¢oziilebilir: “Ozel
miilkiyet diislincesinin asilabilmesi igin, toplumculugun diisii-
niilmesi tamamen yeterlidir. Gergek o6zel miilkiyetin asilabil-
mesi icin, gercek doniistiiriicii eylem gerekir.”
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Iste, 1844 Ekonomi-Felsefe Elyazmalari'nda geligtirilen ya-
bancilasma ve yabancilasmanin asilmasi1 kurami her tiirli kur-
gusal felsefeye 6lim ganlarini ¢alan, Feuerbach iizerine tezlerin
11.sini sezdirmektedir: “Filozoflar diinyay: cesitli bicimlerde
yorumlamakla yetindiler; oysa asil 6nemli olan, diinyay: de-
gistirmektir.”

4. Bu kisa durum saptamasini sonuglandirmak igin din so-
rununa tekrardan dénelim: Bu noktada bdylesi bir goriisiin an-
lamim kavramak yine kolay oluyor. Feuerbachci tanritanimaz-
Iik dahil olmak tlizere, Marxgihik éncesi tanritanimazlig1 basari-
s1zliga ugratan buiylk bilmece, dinin canlilhig1 ve onun goriiniis
bigimlerinin ¢oklugudur. Basit bir yanilsama, kendi 6ziinde yal-
nizca olumsuz ise, nasil boyle tarihsel olumlu bir karakter or-
taya koyabilir? Marx aslinda ekonomik yabancilasmayi dini ya-
bancilagmay1 da kapsayan genelde insani yabancilagsmanin te-
mel bicimi olarak ortaya koyarken, yalnmizca dinin c¢ikis nok-
tasini, ortaya cikisini, temelini degil, onun somut igerigini, in-
sani “gercegini” de kavramayr mumkin kilar: gercek yabanci-
lasmayi, gercek yabancilasmaya kars: (yabancilasmis) protes-
toyu. Bundan ote, yabancilasma kurami yoluyla, valnizca dinin
icerigi degil, bu igerigin burada aldigi yabancilasmis bicim de
anlagilir hale gelir. Insanlar ve-insanlarile doga arasindaki ilis-
kileri anlasilmaz kilmak, ekonomik yabancilasma igin hakika-
ten karakteristiktir; bu nedenle, bu gibi iliskilere karismis olan
insanlara harika ve yabancilasmis bir yansima bigiminde go-
runmek zorundadir. Boylelikle, insan ve diinya tizerine bir go-
rus, polemik yaparak 'dinin ‘‘anlamsizlifinm” Karsisina kendi
anlamliligimi koymadigl zaman, dinden daha koéktenci kurtulu-
su saglayan bir bigime burtntyor. Ciunki, bu goéris, boyle yap-
tifinda, dini anlamadigimidegil;~aksine, dinin gerek icerik, ge-
rekse bigimine iliskin anlamini ortaya cikaracak durumda ol-
dugunu kabullenmis oluyor. Ve bu goriis ayni hareket icinde,
tarihin bu aninda yabancilasmadan kokli olarak kurtulmus
bir bakisin, ideolojinin genel kurami igin bir temel olarak or-
taya cikabilecegi gergegini her zaman igin degerlendirebilme
durumundadir. Eger biling, yabancilasmanin sirrini meydana
¢ikarma becerisine ulasirsa, bunun nedeni bilincin maddi ve
gercek bir tarihsel giice ait olmasidir. Isci simif1, sadece kendi
varolusu sayesinde hergiin gergek yabancilasma deneyimini
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yasamaktadir, ki bu yabancilagma mikemmel bir bigimde bi-
lincte yansimaktadir ve kendi varolusu bile, bir yanilsamaya
gerek duyan bir diinyanin ¢ozilisinin haberini vermektedir.
Iste bu nedenden 6tiiri Marx ve Engels, o giinlerdeki, érnegin
1844 Ekonomi-Felsefe Elyazmalar veya ingiltere’de Isci Simifi-
mn Durumu gibi yazilarinda, Ingiltere, Fransa ve hatta Alman-
ya'da gelismekte olan is¢i simmifimin, biiytlk ol¢lide tanritanimaz-
hg kavramas: gergegine acikga onem veriyorlardi. Isci sinifi
kendi gercek yabancilasmasinin bilincine vardig: ol¢lide din-
den kendini kurtarir; dontstirici eyleme yaklastigl olglide
tannmtanimazhiga gecer. Isci sinifi, kendi faaliyeti ile asla dinin
mezar kazicisi olarak ortaya cikmaz; bu, hentiz yabancilasmis
burjuva' tanritanimazliga denk diigen somut bir tutumdur. Ak-
sine, is¢i smifi, gergcek sefalete karsi yanilsamaci protestoyu
bu sefalete karsi somut bir miicadeleye, gercek ozglirlesmeye
dontistiirerek, dinin gercek icerigine yabancilasmadan kurta-
rilmig bir bi¢gim kazandirir.

Bu nedenle, isciler arasinda “insanlarin kardesligi bos bir
s6z degil, bir gergektir ve insanligin asaleti emekle yogrulmus
kisilerden bize dogru isigim1 sagmaktadir.”

Tiirkgesi: Aziz CALISLAR

HANGI SONUCLARA VARMIS BULUNUYORUZ?

1. Yaygmlasmis bir kaniya karsit, Marx'in olgunluk yapit-
larinda yabancilasma sozdagari, yan bir olay olarak degil tam
tersine, merkezi bir konumda yer alir. Yizlerce kisinin aklina,
dislasmis, dislagsma, yabancilasmis, yabancilasma gibi kendine
o6zgli kavramlar gelmektedir. Yabancilasmanin sozdagarini
olusturan bu kavramlardan her birinin kendi o6zgil anlami
agisindan, bunlar1 dikkatle ele almamiz gerekir inancindayiz,
clinkii bunlar izleyecek genel bir varsayima varabilmek igin,
en karmasigindan bir sorun sézkonusudur. Bu ana anlama bag-
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I dig’'hh sozcilik ailesinin bileskenleri, Marxga genellikle, ya bir
malin satilma edimiyle dislasmasi1 (Verdusserung) anlatilaca-
g1 zaman kullanilmistir, ya da kendine— uzaklasma, seyler’i
birbirinden ayiran, iligkiler ile bigimler acgisindan, bunlar esya
konumunu aldiklarn siirece, birbirlerini karsi karsiya getiren
bir siire¢ olarak, daha derin bir kendine-uzaklagma siirecini
gostermek igin kullanilmistir. Burda olgunlasmis yabancilasma
anlayisinin ilk yonlerinden biriyle karsi karsiyayiz: Kendine-
uzaklasma (Entdusserung) sozdagariyla, kendimizi bashcalik-
la, fetisizm alaminda; kendi 6ziiyle ilintisi icinderbigimlerin es-
yalagsmas1 (Versachlichung), bagimsizlasmas: ve kemiklesmesi
alanmmda buluruz. Bu acidan, ilk kez sirf meta ve altin dola-
siminin sézkonusu oldugu “Ekonomi Politigin Elestirilmesi’nde,
yalnizca kendine-uzaklasma ve dislasma sézdagarini buluruz.
Yine bu temel anlam iginde ya da “yabanci” sézciiglivle yakin
bir baglam iginde (6rnegin, “yabanci emek” sdziinde) yer alan
yabancr’'ls sézclik ailesinin 6geleri, yabancilasmanm bir baska
boyutunu, yani simfsal ilintileri kendilerinde barindiran insan-
lar arasindaki, toplumsal bireyler arasindaki iliskileri gdsterir-
ler. Yabancilasma sozdagariyla birlikte ise, kendimizi, somiiri-
cli bir smifin egemenligi bicimini alan, kendi etkinliklerinin
trinlerinin yabanci bir gtic haline gelmesi yoluyla insanlarin
kendine uzaklasmasi, icinin-bosalmasi, boyunduruga alinmas:
alaninda buluruz. Burda, insanlar'la.ilgili-oeldugu stirece, ya-
bancilasma siirecini bu gibi tipik Onermelerle gésteren yaban-
cilasma ile yabanci arasindaki, gerek anlamsal, gerek kuram-
sal iligkiyi hemen kavrariz: degerde kendini bagimsizlastiran
nesnelesmis emek, her yoniiyle yabanec1 emegin iiriinii, emegin
kendisinin yabancilasmis iiriinii olarak goziikiir..,, ya da ser-
mayenin “emege yabancilasmis, hiikmedici, kapitalistin ken-
dinde bireysellesmis gilicler olarak” tamimlandigi ‘“Kapital’in
doérdiincti cildinden yapilmis bu tiir alintilarda oldugu gibi, ta-
nimlama degerini kazanan formiiller icinde kendini gbosterir.

Gercekten de, Marx’'ta yabancilasma sézdagarmin ayris-
mas1 o denli sert, ne de her zaman o denli acik seciktir. Surda
yva da burda siksik yinelenen terminoloji az ¢ok hilerek, iste-
yerek degistirilmis olsun, burda ikinci dereceden verilerin gézo-
niine alinmasi1 gerekir. Ancak, metnin tanidig1 veriler icin, ge-
nel egilimin disinda hicbir kuskuya yer yoktur: Marx’in olgun-
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luk yapitlarinda yabancilasma, esyalastirici kendine uzaklasma
oldugu kadar, yabancilasma'nin kisilestirici kendine uzaklag-
masidir da. Daha dogrusu: Hegel'de egemen kavram dogrudan
dogruya “kendine uzaklasma’ iken, buna karsihk Marx'ta, ge-
rek gectigi siklik, gerek tasidign énem acisindan, ana kavram,
acikga “yabancilagsma’’dir; nitekim, her iki kavramin istisnai
olarak birlikte kullanimi icinde bir agimlama yapmaktan ka-
cinildign zamanlarda bile, “yabancilasma”ya agirhk tammak
gerekecektir; érnegin, arazi ve toprak-rant, sermaye-faiz, emek-
emek ticreti.gibi liclii birimler sézkonusu oldugu zaman: kaba
ekonomi, “dogrudan dogruya ekonomik iligkilerin yabancilas-
mis goriiniis bigiminde... kendini”’ bulur; tam burda, énce “ken-
dine uzaklasmishk’' beklenirken, iki.yoniyle emegin yabanci-
lasmis tlriuntyle formullendirilen duistincenin ortaya ¢ikisi go-
zitkkiur. Hegelci sdozdagarmin Marx'a bu sekilde kaydirilisi, di-
siincedeki ugraklar'in bagimsizlasmasi olarak idealist yaban-
cillasma anlayisindan kisiler arasinda, dolayisiyla simiflar ara-
sinda tarihsel uzlasmazlik olarak maddeci yabancilasma anla-
yisina bir gegis degil midir o zaman? “1844 Ekonomi ve Felse-
fe Elyazmalari’ndaki yabancilasmig emegin yerine gegecek tek
seyin ‘“Kapital’deki meta fetigizmi oldugu inancinin, gerceklik-
ten ne denli uzakta oldugu acikea gorulecektir. Aslinda, kisiler
arasindaki esyalasma ile esya-arasindaki iligkilerin kisilesme-
si, biitiin biitline birbirinden ayrilmaz olup, fetigizm, cok gesitli
yabancilagsma streclerinin yalnizca bir yanimm olusturur. Bu
nedenle, yerlesik Almanca sdzdagarinin cesitliligine karsm, ol-
gun Marx¢ilikta bir yabancilasma Kategorisinden soz agildigin-
da, bdyle bir sey, ancak tek bagina sinirll we soyut anlamda
alindig1 zaman Fransizcaya tam gevrilebilir. Kendi en i¢ cekir-
degi iginde yabancilasma, insanlarin toplumsal etkinliklerinin
nesnelesmis urtnlerinin, bireylerden, bunlar onlarin kaynag:
oldugu halde, aymlmalar (kendilerine uzaklasmalari, yabanci-
lasmalar, iclerinin bosalmalari, vs.) pahasima her yonden bir
gelisim kazandiklari, akisan tarihsel harekettir; 6yle ki, bu ay-
rilma, bu toplumsal turtnlere, kosullara, iliskilere vs. yalnizca
bilinmez seyler Ozelligi vermekle kalmaz, bu yolla hiikmedici,
ezici glicler altinda kalan seyler ozelligini de verir. Iste bu ya-
bancilasma kategorisinin kuramsal olarak ele alinip isilenmesi,
olgun Marx’in baglica hizmetlerinden biridir.
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2. 1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari’nda rastladigimiz
anlayis ile “Kapital’de kullamilan yabancilasma anlayisi ara-
sinda hem bir stireklilik, hem de bir kesinti vardir. Sireclilik
acik seciktir, bu nedenle bunu burda daha ileriye gétiirmeye
gerek yok. 1844 anlayisi, akil karistirici olmamakla birlikte,
kuskusuz gokanlamli olsa da her noktasiyla aciktir. Nitekim,
1844 Marx’1, su ya da bu yabancilasma yoéniiniin ¢oziimlenisini
genellikle insanlar’a, yani kapitalistlere oldugu kadar, iscilere
de iliskin olarak yapar. Nitekim sunu belirtir: “iscide kendine
uzaklasma, yabancilasma etkinligi olarak goziiken sey, is¢i ol-
mayanda kendine uzaklasma, yabancilasma durumu olarak
gozukir.” Burda yadsimmamaz bir olgu yadmakta, meta fetisiz-
mine i¢kin yanilsamalar, érnegin tim smniflari birtume egilimi
gostermektedir. Ancak, burdaki boyle bir bakis acisindan antro-
polojik bir idealizme ya da “smiflar Ustii” bir ethik sosyalizme
kayma tehlikesinin goze alindig1 da acgikea gorulmektedir. En-
gels, 1844’teki “Ingiltere’de Isci Sinifinin Durumu” adli kitabi-
nmin 1892’deki Almanca basimina yazdigi onsozde su ozelestirel
deginide bulunmaktadir: “Boylece, simifsiz diizenin isci simifi-
nin kabataslak bir parti 6gretisi olmadigi, son hedefinin kapi-
talistler de iginde olmak uzere, tium toplumun kisihip kalmig
iliskilerinden kurtarilmasini soyleyen bir kuram oldugu savina
yiuklenilmektedir. Soyut. anlamda. dogrudur bu, ama pratikte
hichir seye yaramayacak denli kottudur... Bugln igin, iscilere,
bulunduklar: “yiiksek konumun vyansizhgmdan yola c¢ikarak,
tum smifsal karsitliklarin ve simifsal catismalarin ustiinde yik-
selen bir sosyalizm vaazi veren yeterince insan var. Ama bun-
lar, ya Ogrenmek igin daha bir firin ekmek yemeleri gereken
yeni yetme insanlardir ya da iscilerin en kota diismanlari, kuzu
postundaki kurtlardir.”

Bu diistinceleri Marx, Engels'le birlikte daha o6nce “Bildir-
gede dile getirmis, ancak bu kendisinin “Kapital”in “yayinlan-
mamis’ alt1 bélimiinde 1844’teki ¢éziimlemeyi daha ileriye go6-
tiirmesine engel olmamistir: “Bu onun kendi emeginin yaban-
cilasmas1 stirecidir. Daha baglangictan itibaren emekci burada
kapitalistten daha yiiksek bir konumda bulunurken, kapitalist,
yabancilasma stirecinin ta kendisinden dogar ve onun iginde
mutlak bir doyum bulur; oysa bu slirecin kurbani olan emekgi
daha isin basindan asi konumuna girer ve bunu bir kélelestir-
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me siireci olarak goriir.” Daha sonra da Marx, “kapitalisti bir
yandan sermaye iligkilerinin boyunduruguna soktugu kadar,
dte yandan, tam karsit kutupta, isciyi de sokan” sermayenin
kendini gerceklestirmesinden soz eder.

I¢c egilim acisindan tematik ve terminolojiye iliskin bir si-
reklilik yer alirken, stireksizlik, her iki yabancilasma anlayisi-
nin derin kuramsal kapsaminda yer almaktadir. “1844 Ekono-
mi ve Felsefe Elyazmalar” déneminde yabancilagma, sallanti-
i, ekonomi politigin siirlarina c¢ekilen bir anlam tasimakta-
dir; “Kapital” déneminde ise, bu, biitiin butiine ekonomik ¢o-
ziimlemeye dayanmaktadir; ilkinde, smifsal uzlagsmazhgmn ve
tarihin diyalektiginin acimlanmasi olarak ortaya konurken,
ikincisinde, smnifsal uzlasmazhk kadar, tarihin diyalektigi de
kendi hesaplarini vermektedir; ilkinde, bu, kendi kokeni gere-
gi, toplumsal iligkilerde kendi anlatimmi bulan bireylerin bir
soycak etkinlik stirecidir; ikincisinde ise, kendi kdékeni geregi,
bireylerin yasaminda kendini siirdiren bir toplumsal iliskiler
slirecidir; kisacasi, 1844'te, yabancilasmanin bireysel, psikolo-
jik bicimi tiim kendi tarihsel-toplumsal bicimlerinin ana bigi-
mini almaktadir. “Kapital” déneminde ise, bu alandaki ¢ézim-
leme ilerive dogru géturuldtigiinde, toplumsal-tarihsel bigimler
yoluyla, bireysel psikolojik bicimleri aciklamaktadir. Bagka bir
deyisle, bu her iki Marx¢: diisiinme asamasmda, bir baska te-
mel tersine-gevrilis yer almaktadir; yani “Feuerbach Ustiine Al-
tmce1 Tezde gectigi lizere, insani, hala bireysellige bagimlh ola-
rak ortaya konan o6z (“soycak etkinlik’),, vani antropolojik an-
lamda (“insan”) soyut bir 6z, en basta tarih bilimi tarafindan
incelenecek bigimde, tiim gergekligi toplumsal iliskiler yoluyla
ortaya konacak bir'insani.0z”’e dénmektedir. Bu ikinci agidan
bakildiginda, yabancilasmadan s6z etmek demek, “insan”in
“kendi” “6zii”nii yitirmesi (kimilerinin yegledigi gibi, “kendi”
“ruhu’nu yitirmesi) demek degildir; insanlar kendi etkinlikle-
rinin ve kendi bireysel gelisimlerinin nesnel kosullariyla olan
dogrudan iliskilerini yitirmisler, boylelikle de yabancilasmala-
11, kendi bireysel varoluslarinin icine islemis demektir. Bu yeni
bakis acisindan, 1844’e iliskin bircok iddia ve coztimleme, bas-
kaca bir anlam, ama degisik bir anlam almistir, bu da ancak
(yine kurgusal yanilmalara diisme tehlikesiyle birlikte), eko-

122



nomi, ve daha kapsamli, tarih bilimiyle dolambagh olarak dog-
ru bigimde kavranabilir: olgun Marxqiligin antropolojik anlami
1844 karsisinda ortadan kalkmaz, tam tersine, biitin biitiine
tarihsel maddecilik tstiine temellenir. Onun icin, 1844 ile “Ka-
pital” donemi arasindaki kesintiyi kiictiltme yolundaki her gi-
rigim, bu kesinti dolayisiyla ortaya cikan dolambagctan “kurtul-
maya calisan” her egilim, Marxciigin gerisinde kalir. Altmis-
larin baglarinda Garaudy'nin ortaya stirdugi, ézellikle de tam
bu noktada &éne sirdiigii yéntem bu bakimdan tipiktir. Marx,
“1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari’nda, isci.ne denli zen-
ginlik yaratirsa, bu zenginligin onu o denli yoksullastiracagini
parlak bir bicimde ortaya koymustur; bu durumda, “bu yok-
sullagma yasasmin .ilk kez. formiillendirilisinin onun yabanci-
lasma’ya iligkin ¢dzlimlemesinin bir sonucu oldugunu’ kabul
etmek (ki Marx, tam tersine, bu yoksullasmayi, cikista ilk ba-
samak olmasi gereken bir olgu olarak dile getirmistir); “Kapi-
tal’deki bu yoksullasma yasasmin “Marxe insan imgesinin,
Marx¢1 hiimanizmin bir anlatim1 oldugu’nu kabul etmek, “Fe-
uerbach Ustiine Tezlerin kararh bir bigimde tersine cevrilisini
yeniden tersine cevrilmis olarak almak, bilimsel ¢éziimlemeyi
yeniden felsefi soyutlamaya baglamak, yani smifsal bakis acisi-
ni1, burjuva ideolojisinin yoguniukla-igine isleyebilecezi bicimde,
soyut bir insana baglamak demektir. Bu, Marxcilar i(;m her za-
man alinacak degerli bir derstir.

Ancak, bu dersin yabancilasma kategorisine sirt cevirmey-
le, metinlerde ¢ok biiyiikk saptirma olduguna, yani Marxgiligin
kabul edilemez bir bicimde Carpitildiginin’ 6na siiriiliisiine da-
vanan bir sirt cevirmeyle hichbir ortak yani veoktur; nitekim,
Engels’in “Ludwig Feuerbach”a vazdigi onsozdeki sézlerini
anarsak, bu tir ve tarz'bir ¢arpitma iistiine, her seyden once,
Marx ile Engels, 1845’ten 1846'ya kadar, “daha onceki felsefi
vicdan”a iliskin olarak kendi elestirilerini formiillendirmisler-
dir. Ayrica, kurgusal bir yabancilasma kavraminin kullanilisi-
nin temelinde yatan, “Alman Ideolojisi” ile “Bildirge”’de sézii
edilen kuramsal ve siyasal bulaniklik yaratmayla ilgili sert yar-
gidan da s6z etmistik. Bu yarg: hala gecerli olup, “1844 Ekono-
mi ve Felsefe Elyazmalar1” ile olgun Marxciligin tezlerinin bir-
birine kanstirmlmasmi acikca yasak kilar. Ancak, tam neyi an-
latmaktadir bu? “Alman Ideolojisi”ni ele alalim:
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“Is boliimii... daha ilk orneginden sunu gosterir: Insanlar
dogal olarak toplumda bulunduklar: stirece, yani 6zel c¢ikarlar
ile toplumsal gikarlar arasinda bir bolunme varoldugu stlirece,
insan etkinligi istege baglh olarak degil, dogal olarak bolin-
meye ugradigl siirece, insanin kendi bulundugu edim, insan
kendisi ona egemen olacagi yerde, insanin kendisini boyundu-
rugu altina alan, kendisine yabanci, kendi karsisindaki bir giig
haline gelecektir... Iste toplumsal etkinligin bu kendini belir-
leyisi, bizim kendi triniimizin, kendi denetimimizden ¢ikan,
kendi beklentilerimizi yikan, kendi tahminlerimizi hice indiren
bizim ustiimiizde maddi bir gli¢ olarak pekismesi, bugiine ka-
darki tarihsel gelismenin baslica ugraklarindan biridir... Bu
(filozoflarca anlasiliz.olabilmek i¢in) ‘yabancilasma’, kuskusuz,
ancak iki pratik onkosulca ortadan kaldirlabilir.”

Bu metin ne soyliyor? Yabancilasmanin, insanin ondan
kurtulmas: gereken, hicbir hakikat tasimayan bir kavram ol-
dugunu mu? Tam tersine; bu kavramin “bugiine kadarki ta-
rihsel gelismenin bashca ugraklarindan biri” oldugunu goste-
riyor. Burda, yabancilasmanin pratik, tarihsel gercekligi soz-
konusu edilmiyor, tam tersine, bu gergeklik’in, bir felsefi-kur-
gusal yabancilasma kategorisi halinde, bilincimizdeki bir sey
olarak ya da ona benzer bir idealist gevezelik olarak, bulanik-
lastigin1 gosteriyor. O halde; Marxciligin olusmasinin bu belir-
leyici noktasmnda, yabancilasmanin akilci oziine sonunda sirt
cevirmek sozkonusu degildir, tam tersine, sézkonusu olan sey,
onun maddeci yoldan tersine gevrilmesidir. Bu da bir “yorum”
degildir: Cok daha o6ncesinden, ‘“Alman ideolojisi’nde, bunu
olumlu bicimde dile getiren‘gorildigi kadamnca da cok az
dikkat ¢eken) bir béliim ver alir:

Max Stirner'de “tiim soyut yabancilagma sézlerini dontistii-
recek bicimde, tiim gergek iligkilerin oldugu kadar, gercek bi-
reylerin de, (felsefi anlatima burda bagli kalarak dile getirir-
sek) yabancilasmis olarak verilisi yer almaz; yani, gercek bi-
reyleri kendi gercek yabancilagsmalar: icinde, ve bu yabanci-
lasmanin ampirik iliskilerini de vermek gerektigi halde, bur-
da, her tiirlii ampirik iliskilerin gelismesi yerine, yabancilas-
maya, yabanciya, kutsala iliskin diipediiz diislinceler yer alr.”

Yabancilagsma tustiine idealist felsefi sozlerden gergek ya-
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bancilagma ile onun ampirik kosullarinin somut tarihsel ¢dziim-
lemesine gegisi gergeklestirmek, iste “Alman Ideolojisi’nde hig
kugkuya yer vermeyecek bigimde siirdiiriilen ¢izgi budur. Kal-
d1 ki, bu gizgi “Bildirge”de ¢oktan gizilmistir: Marx ve Engels
burda yabancilagma tstine “toplumcu” gevezeliklerin burju-
vaca igerigini apagik agiga sermisler, ama ayni zamanda sun-
lar1 da yazmiglardir: “Burjuva toplumda, canli emek, birikmis
emegi arttirmanin bir aracidir yalmzca. Smifsiz toplumda ise,
birikmis emek, iscinin yasam siirecini ilerletmenin, zenginles-
tirmenin, yiikseltmenin bir aracidir yalnizca,

Burjuva toplumda, gegmis, gelecek istiinde; smifsiz top-
lumda ise, gelecek, gecmis tistlinde egemenlik kurar. Burjuva
toplumda, sermaye 6zerk ve kisiselken, etkin birey ézerk ve kisi-
sel degildir. Bu iligkilerin kaldirilmasmma burjuvazi kisiligin ve
ozgurligin kaldirilmasi der! Hakhidir da. Sézkonusu olan da,
burjuva-kisiligin, burjuva-ozerkligin ve burj ]uva-ézgurlugun kal-
dirilmasidir.”

Burda, ellili ve altmish yillarin' ekonomi yazilarinda gelis-
tirilmis bulunan kapitalist yabancilasma ustiine tiim ¢oztimle-
melerin bir yana atilmasiyla karsilasiyoruz.

O halde, olgun Marx¢iligin odak noktasinda yer alan bu
vabancilasma kavrami en sonunda ne anlama gelmektedir?
Bu, ekonomik g¢oztimleme alaninda gecerli olmakla birlikte, ne
ekonomik bir kavramdir, ne bireysellik bigimleriyle dogrudan
ilgili olmakla birlikte® toplumsal-psikolojik bir kavramdir, ne
de temel bir tarihsel sure¢ gdstermekle birlikte, bir tarih bili-
mi kavramidir, Genel olarak,soylemek gerekirse, burda bir ya
da birden ¢ok bilimsel alana giren bir kavram/ sézkonusu de-
gildir, ama bu, bunun bilimsel bir tutarlihig olmadig anlami-
na da gelmez. Burda, ¢ok gesitli slireglerin derin birligi'nin bir-
likte kavranabilecegi, ¢ok cesitli insani bilimler alaninda yer
alan bir kavram sézkonusudur. O halde, tarihsel maddeciligin
temel bir kategorisi'yle, yani insani etkinligin su ya da bu yé-
nu ile onun tarihsel gelismesini kendine konu edinen, bilimle-
rin en genelinden kuramsal temelleri s6z konusudur burada.
Bagka bir deyisle, olgun Marx¢iligin felsefeye getirdigi yeni bir
anlama dayali bir felsefi kategori’'dir bu. Ne demektir bu? On-
ce su demektir, (belli bir bilimin kendi kavram dagarma gir-
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mesi anlaminda, bilimsel bir kavram olmaksizin nitekim, ya-
bancilasma, igerikce, degisim degeri, arti-deger ya da kar ran-
t1 gibi kavramlar ile bir tutulamaz), bu kavram, baghcalikla
bilimsel verilere dayanan ve orda kendini gosteren, bilimsel
kapsam’da bir kavramdir. Ancak, yabancilasmanin kendini gos-
terdigi, su ya da bu belli bir bilime yonelik olarak gotiiriilen,
bir bagka genellik asamasi'nda bir kavramdir. Bu en yiikse-
ginden genellik, tipki bunun gibi, en ylkseginden bir soyutla-
maya karsihik verir: Yabancilasma, kendi igerigi geregi, insan-
oglu tarihinin ve meta tUretiminin, oOzellikle de kapitalizmde
meta tUretiminin gelismesi ¢aginda bireylerin gelismesinin en
genel bicimi'dir. Burda, diyalektigin temel bir bi¢imi sozkonu-
sudur: tarih’te de gortldigu lzere uzlasmaz geliskilerin, olum-
suzlamanin olumsuzlanisiyla kendini agiga koyusudur bu; bur-
da, her turlii insani etkinligin temelinde yatan, dinmeyen, dén-
glisel Oznel nesnelesme-yeniden kendine maletme siireci yer
alir. Felsefenin doga ve topluma iligkin bilimsel diinyagoériisii-
niin kuramsal temeli olmas: anlaminda, bu kendine ozgi fel-
sefi genellik, kendi gercgek icerigini ortaya koyan somut bilim-
sel bilgiyi dne cikarir. Yabancilasmayl dogrudan dogruya bi-
limsel, 6rnegin ekonomik bir kavram yerine koyma temel yan-
lishgr da burdan kaynaklanir: “1844 Ekonomi ve Felsefe Elyaz-
malar1”’, bu tim caprasiklikla doludur,

Ama, felsefi, tarihsel-maddeci yabancilasma kategorisi, su
yva da bu ozel bir bilimde kullanilamamakla birlikte, dncelikle,
bu bilimlere.iliskin_bilgilerin. blitlinligliniin -kuramsal biregimi
alaninda kullanilir. Felsefi bir kategori olarak, somut ekonomik,
psikolojik-toplumsal ve tarihsel sorunlara.somut,/ bir yamt ge-
tirebilme durumunda degildir, tipki felsefi madde kavraminin
fizik ya da kimyanin somut sorunlarma yanit getirebilme du-
rumunda olmamas1 gibi. Ama, buna karsilik, felsefi sorunlar
sézkonusu oldugunda, biitiin biitiine ona karsihik verir ve tam
yerine oturur. Su gibi genel tarihsel maddecilik kuramma ilis-
kin sorularn alalim: Kapitalist toplum tiim yénleriyle nesnel
bir birlik tasir mi, tasirsa nasil? Ne tir bir tiimel tarihsel zg-
runluluk kapitalizme karsihk verir? Sosyalizm, dolayisiyla in-
sanoglu tarihinin yiiksek bir asamaya ulasacag: savimin bilim-
sel bir kapsam1 var midir? Bu tir sorularla bagntili olarak
kullanilabileceginden, yabancilasma kategorisi, tiim felsefi ka-
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tegoriler gibi, yalnizca ontolojik degil, ama ayni zamanda ve
ona sumsiki bagh olarak, gnoseolojik anlam da tasir; maddeci
bir kisi igin, biri olmaksizin 6biirii de olmaz, yani ancak béy-
lelikle konunun 6zii: insanin tarihsel gelisimi kavranabilir, boy-
lelikle de bu konuya iliskin bilginin stratejik buyrultular: or-
taya cikar; tam ters dogrultuda da, bilgiye iliskin stratejik buy-
rultular olarak, kendi konusunun 6zii istine anlatilanin eles-
tirel bir anlayisini edinmemize yardimci olur. Bilgikuramsal
agidan, yabancilasma kategorisi, her seyden énce, insan etkin-
ligi ile bunungtarihsel gelisiminin belli bir agidan incelenme-
sindeki agir yanhism, tipk: seylerin kendi ic iligkileri disinda ele
alinig: gibi, bireylerin yapilarmin birbirinden ayrilarak, ugrak-
larin birbirinden yalifilmighginin gerisinde yatan streclerin
birligi gozéntne alinmaksizin, yapilan c¢oziimlemenin antihii-
manist bir yapisalciliga ve bilimdis: bir kisiselcilige diismesin-
de yattigin1 bize gosteriyor; gercekligin tim ¢ok gesitli yonle-
rinin gerisinde canli emek ile 6li emek arasinda yer alan zo-
runlu kargithigm, yani bu arada, bunun temelini olusturan si-
nifsal uzlagsmazhgin da ele alinmas1 gerektigini bize gosterir;
daha onceki asamalarin uzlasmaz sirlarindan kurtulmus da-
ha yiiksek bir tarihsel asamaya zorunlu gegis dustincesine ilis-
kin bilimsel yontemin, bir anlami elden birakirken ona bir an-
lam kazandirdigini gosterir. O halde, hi¢bir nedene dayanmak-
sizin, herhangi bir_yabancilasma kategorisini. 1844'teki yer yer
kurgusallbktan siyrilamamis goruslerle ozdeslestirmenin, bu
yolla da, bilim adina bu kategoriye sirt cevirmenin, Marxgiligin
ne denli olaganiistt bir yoksullastirilmas: demek oldugu kadar,
tartismasiz bigcimde carpitilmas: oldugu /da. burda aqiga qik-
maktadir. Yabancilasma ve yabancilasmanin iistesinden gelme
gibi bir zorunlu hareket anlayisimn Marxgilhiktan silinip atil-
mas1 demek, tarihsel maddeciligin tiim toplum bilimlerindeki
onemini azaltmak, tarihin anlami kavramini oldugu kadar, is-
¢i simifinin tarihsel roli olarak smifsal miicadele kavramini da
anlagilmaz hale getirmek, is¢i smifinin kendi kokten yaban-
cillagmasy iginde “tim smiflarin asilmasi”ni kendinde tasimasi
olclisiinde her yonden kurtarici olacag demektir. Buysa, sos-
yolojik bir pozitivizme kayma adina, kurgusal bir hiimanizme
dismeyi reddetmek demektir. Olgun Marxcilik ise, ne biri, ne
de obturudir, \
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3. Simdi, sonuglandirma olarak, bagta konan soruyu yanit-
layabiliriz: Marx'in gencliginde kendi din anlayigim dile getir-
digi iinla formiillendirme, hakli olarak ilerde olgun Marxg¢ilik-
ta gecerligini stirdlrtuyor olarak gortulebiliyorsa, bdyle bir sey,
(ki bu da bunun agikc¢a bir kanitidir), burda onun o6zgekirdegi-
ni olusturan yabancilasma kavramimin, hicbir zaman ortadan
silinip gitmis degil, tam tersine, maddeci yoldan tersine cev-
rilmis olarak kendini siirdiirmiis olmasindandir. Olgun Marx-
cihikta, din, yukarda gelistirilmis bulunan yabancilagmaya ilig-
kin ¢oziimlemelerle dogrudan iligkisi i¢indesalmacaktir. Bunu
soru yapacak kisi, Diithring’in sosyalizmin din yasagm igerdigi
disiincesini Engels’in kuramsal olarak yiktigi “Anti-Dihring”-
deki su tinlii bélimii yeniden okumaldir:

“Din, insanmin gundelik varligmma hiikmeden dis glglerin
insanin kafasindaki hayali bir yansimasindan, diinyevi glicle-
rin dinyevilik-isti gugler bicimini aldigl bir yansimasindan
bagka bir sey degildir.” “Bu gugler,” diye surdiirtir Engels, “dnce-
likle doga gucleri olup, hemen bunun yani sira, ozellikle kapi-
talizmde, ayni derecede yabanci’, toplumsal glgler isin igine
girer. “Bu hala su demektir: Insan diisintr ve tanr1 (yani, ka-
pitalist tiretim tarzinin yabanci egemenligi) gekip cevirir. Bur-
juva ekonomininki kadar ileri ve derine gidecek dimdiiz bilgi,
toplumun egemenliginin toplumsal glclerine egemen olmaya
yetmez. Burda her seyden once toplumsal bir edim yatar. Bu
edim yerine geldiginde, toplum tim tUretim araclar1 tstiinde
miilkiyet kurma we planh-elkoyma: yoluyla-kendisini ve tim
liyelerini kolelikten kurtardiginda (ki bunlar kendilerinin tre-
timde bulunduklar1 ama egemen yabanel gu¢ olarak karsilari-
na dikilen tretim arac¢landwr), yani insan artik sirf diiginmek-
le kalmayip, ayni zamanda cekip gevirdikge, iste ancak o za-
man, bugin i¢gin hala dinde yansimasini bulan son yabanci gtg,
boylelikle de dinsel yansimanin kendisi, kaybolup gidecektir,
su basit nedenle ki, artik yansimasimi bulacak higbir sey orta-
da kalmayacaktir.”

Burda, yabancilasma sdzdagarinin bir parcgasi, ozellikle de
vabancilasmanin ana c¢ekirdegi olarak tim temanin ne oldu-
gunu, hem de en yogun bigimiyle gérmek, hi¢ de olagantisti
bir zekay: gerektirmiyor; bu, insanin etkinliginin triinlerinin
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yabanci, onlara egemen giicler haline gelmesinden baska bir
sey degildir. Bu ayni temaya, “Is¢ci Partisi’nin Dinle Nigkisi”
adli metinde yine ana cekirdek olarak rastlariz. O yiizden,
Marx'in 1843'ten 1844’e kadarki formiillendirmeleri burda Marx-
€1 goruglin hala temeltaslar: olarak din sorusu iginde ele alin-
mugtir. Nitekim, bugiin igin de, verimliliklerinden higbir sey yi-
tirmig degillerdir; 6rnegin, “Ruhban Bunalimi” denilen sey, ruh-
banlk statiisiiniin ruhbanlarin kendileri tarafindan soru hali-
ne getirilmesidir. Bu gibi bir sorun karsisinda, dinin yabanci-
lasma kavramlar: icinde ¢ozlimlenisi, derinden bir aydinlatici-
Iik kazanmiyor mu? ‘1844 Ekonomi ve Felsefe Elyazmalari”n-
da su deginiye rastlariz: “Insanin kendisine.ve dogaya yaban-
cllagmasi, insanin kendini ve dogayi degisime ugratmasinda,
bunun farkh insanlarca yapilmasinda ortaya ¢ikar. Bu yiizden,
dinsel olarak kendine yabancilasma, zorunlu olarak ruhbandan
olmayanlarin ruhbanlarla iliskisinde gériliir...” Yirmi yil son-
ra, duglince ve anlatim tarzi degismis, ancak dusiince oldugu
gibi kalmis ve Marx tarafindan “Kapital”in dérdiinci cildinde
yeniden ele alinmistir: “Insan kendi dogasiyla, dig dogayla ve
obir insanlarla olan iligkisini_bu tasarimlarin egemenligi altina
girecek dinsel bigim'de ozerklestirdiginde, ruhban’a ve onun
igine gereksinim duyar. Ama, dinsel biling bigimi ile onun ilis-
kilerinin ortadan kalkmasiyla birlikte, ruhbanin da toplumsal
uretim streci igindeki isi de kesilir. Ruhban’la birlikte ruhbanin
isinin de kesilmesi gibi kapitalistle birlikte, qua kapitalist olarak
gordiugl ya da-baskasmna gordirdigi-is de kesilir.”

Yabancilasma iligkilerinin, kisilesmesine: iliskin/ bu ¢Oziim-
leme, ayni zamanda bu iliskilerin belirtisi~ve pekismesi olarak
akilda tutulursa, o zaman, §zel-tiirden insanlar sayillan ¢ok sa-
yida ruhbanin bugilinki sallantilari, bu gibi bir dinsel yaban-
cilagmaya iliskin ¢okus siirecinin, yani dayandiklar1 temellerin
¢ozlintiye ugrayigmin, bagka bir deyisle, bizim gibi bir iilke-
de sosyalizme gegisin nesnel kosullarmin olgunluk derecesinin
en iyi bir kamti1 olarak ortaya ¢ikmiyor mu?
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ESTETIK VE SANAT KURAMI

SANAT VE BILGI

Yevgeni FEINBERG*
Tiirkgesi: Oguz OZUGUL

Belirli bir goriis agisindan bakildiginda sanatin varlig: bana
bugtine kadar goziilmemis bir bilmece gibi gelmektedir. Nesnel
diinyay1 6grenme yontemi olarak bilimin zorunlulugu konusun-
da en ufak bir kuskuya yer yoktur. Buna karsihik, yuzyillarca
biiyiik malzeme ve insan kaynagm, en degerli yaratici glgle-
ri tiikketen sanatin yerinin deldurulmazligl ve zorunlulugu igin
bugiine kadar kesin bir saptama yapilmamigtir. Sanat olma-
saydi, toplum maddi yénden belki gok daha zengin olurdu. Her
dénemde bircok yetenekli geng insan sanata yonelmis, yluzde 99
oraninda né bir un ne de birizénginlik kazandirmis, ya da salt
igsel bir basar1 duyumu saglamis olan akil almaz derecede gug
bir calismaya kendilerini adamiglardir. Ama, / tiim engelleri,
akintilar asarak ve'kayiplar<vererek tireme yerlerine dogru yu-
zen baliklar gibi, doganin kendilerine yiikledigi ddevi sagsmadan
yerine getirmeye kosmaktadirlar. Insanlar nasil ki, bilgiye kar-
s1 istek duymadan, yaratma iggidusii, kadm ve erkek arasinda-
ki sevi, ana sevgisi vb. olmadan yasayamayacaksa, varhigini sur-
diiremeyecekse, ayn1 sekilde sanat olmadan, sanata gereksinim
duymadan yasayamayacagl, varligini sirdiremeyecegi de go-
ringiisel bir olgu olarak ele alinmalidir. Ancak tim bu “temel
tutkular” ya da “icgiidiiler”, bu tutkular tasiyanin 6znel du-

(*) Bilimler Akademisi liyesi; uzmanlik dali: Kuramsal fizik.
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yumlarma timiiyle yabanci olsa da, kendisine kolayca nesnel
bir temel bulmaktadir. Bu iggudiiler olmadan insan dogay: ye-
nemezdi, toplumu uygun bir bigimde orgiitleyemezdi, cinsinin
strekliligini saglayamazdi, savunmasiz ¢gocugunu koruyamazdi.
‘Peki ama sanatin zorunlulugu nereden ileri gelmektedir? Bir-
cok biiyiik diginir bu konuda sayisiz distinceler ileri stirmiis-
lerdir, ama bana gore tartigmalar sona ermekten ¢ok uzaktir.

Dogallikla boyle bir sorunu ortaya atmak bile kimilerine,
bir kara calmaymis gibi gelebilir. Ne var ki, bilimin devasa bo-
yutlara ulastigi bir gagda, duygusal protestolarla ya da belir-
siz yanitlarla yetinemeyiz. Insanlarin varligmi stirdiirebilmesi
icin bir 6nkosul olarak sanatin ve sanatsal ugrasilarin zorun-
luluguna iligkin gerekgeleri elden geldigince dogru bir bigimde
belirtmek gerekir. Bu mimkiin olmasaydi, o zaman sanatin hos
ve yararl, ama gereksiz bir ugras oldugunu ve islevlerinin, in-
san dehasimin olasilikla daha yetkin yaratilarina devredilebile-
cegini kabul etmek zorunda kalirdik. Bizler igin bu sorun acik-
lhiga kavusmazsa, sanatin gelecekte de zorunlu olup olmadigina
iliskin soruyu yamitlayamayiz.

Sanatin Cok-iglevliligi

Burada ortaya c¢ikan sorun genellikle, sanatin islevlerini
aragtirarak coziulmeye ugrasumaktadir. Sanatin bir g¢ok islevi-
nin bulunmasi, onun goéze g¢arpan bir ozelligidir. Ancak sorunu
ortaya atan kisinin diinya_gorisy, ideolojik. yonii, estetik duy-
gusu, yasam gorus agisi, su ya da bu islevi en belirleyici islev
olarak goérmesine neden olur. .Sanatin, kisilerin ‘yasantisina
uyum sagladigl, hoslanma, duygusu verdigi (hacz1 bir islev: Haz
duygusu kesinlikle asal olmak zorunda degildir, paradoksal bir
bigcimde trajik bir yasantidan da ileri gelebilir), diistnsel iligki-
lere ve “duygularin aktarilmasina” hizmet ettigi (Tolstoy-ileti-
simsel islev), ruhu “arindirdig1”, yasami yansittig1 (yansitma
olarak gnoseolojik iglev, dogalci degil, yaratici yansitma bigci-
minde anlasilmalidir ve bu nedenle gergek bir bilgilenme edi-
mi olusturur), ahlak yoniinden egittigi (etiksel ve tore olustu-
rucu bir iglev), igsel tutukluklar tarafindan bastirilan duygula-
11 yabancilagmig bir bigimde canlandirdigi ve boylelikle ruhsal
i¢ catismalardan ve bunu izleyen sinirsel hastaliklardan kurtar-
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dig1 (Freud'a gére bir esit duygusal a1 yerine gegmekte) vb.
soylenmektedir.

Ve biitiin bunlar dogrudur. Bu islemler gercekten sanata
dzgidir. Ancak yine de tim bu agklamalar, bizi iki nedenden
dolayr doyurmamaktadir.

Bir yandan, tiim boylesi islevlerin bagka bir bigimde, yani
daha basit ve daha ‘“ucuz” bir bigimde yerine getirilemeyecegi
kanitlanmamistir. Haz duygusu, iyi yemeklerden, boga, horoz
déviiglerinden, spordan, hatta giiniimiizde kimyasal ya da be-
yindeki haz duygusu merkezine uygulanan elektrik uyarimla-
rindan da kazanilabilir. Yatismaya, “uyuma’” ise akillh konus-
malarla, vaazlarla, dua etmekle, ruh tedavileriyle, hipnotizmay-
la ya da ilaglarla ulasilabilinir. Peki yansitma? Yansitmaya ne-
den gereksinim duyuyoruz? Hele bu tiirden bir yansitmaya. Bil-
gilenme neden bilimsel, daha “ucuz” ve daha akilci bir bigim-
de orgilitlenemesin? Benzeri bi¢imde tiim noktalarda sanatin zo-
runlulugu konusunda kafalarda soru isareti yaratabiliriz. An-
cak bu tir sayisiz yararl islevi aym anda yerine getiren sanat-
taki gizemli yeti, bu islevleri bir biitiin olarak sanatsal ugrasi-
larin en akilcl ve en gegerli yontemi durumuna getirmektedir.

Ne var ki bu, yine de doyurucu olmamaktadir, ¢linkii tim
bu ¢ok yonla islevler bize, birbirlerine bagh ve bagimli goérin-
memektedir. Bilgilenme ve “arindirma’ arasmdaki ortak nokta-
lar nelerdir? Hazc1 ve iletisimsel islev nedir? Burada baglayici
bir temel, ortak, asal, derinlere giden bir islev yok mudur?

Bilindigi gibi Hegel,| yukarida sayilan iglevlerin, sanattaki
gercek anlami belirledigineyiliskin goriusti reddetmistir. “Bu tir
seyler sanat yapitinijilgilendirmez, ve sanat yapit1 kavramini
belirlemez.” Sanatin cagrisinin, mutlakin duyumsal olarak be-
timlenmesinden ileri geldigini Hegel'e onaylatamamiza karsin,
sozleri bizler i¢in de onemini korumaktadir.

Biresimsel ya da Sezgisel Yarg:

Sanatta gercekligi aramanin duyumsal niteligi konusunda
Hegel tarafindan yapilan agiklamalar, bir¢cok yinelemenin ve
cesitlemenin g¢ikis noktasini olusturmustur. Bilgi siirecinin ana-

lizinde, anliksal-olanla duygusal-olanin karsilastirilmasi yanin-
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da bir baska karsilastirma daha bulunmaktadir, yani formel
mantiksal-olanla (en ar1 bigiminde gidimli-olanla) sezgisel-olan
arasinda. Bu sonuncular bize daha énemli gortinmektedir, ciin-
ki sanat1 saf duygusal bir kavrayisa indirgemek, tiirdes este-
tiksel algilamadaki anhksal etmenlerin rolinii gormemezlikten
gelmektir,

Karmagik bilgi stirecinden iki 0geyi —mantiksal ve sezgi-
sel— ayirirsak, her ne kadar belirleyici olsa da, durumu kugku-
suz agir1 dlglde basitlestirme tehlikesiyle kars: karsiya kaliriz.
Ornegin biresimsel, sezgisel yarginin ashinda mantiksal yam
86z 6ntinde bulundurdugu ve bulundurmak zorunda oldugu bes-
bellidir. “Geriye baglanmalar”, bilgi stirecinde genellikle, sonug
¢ikarmalarda ise 6zellikle biyiik énem tasirlar ve tim diisiin-
ce dizileri de tek bir cizgide gelistirilemezler. Ancak bilgi siire-
cinin bu iki asal 6gesini kesin olarak birbirinden ayirmak ama-
ca uygun diisecektir.

Ozellikle burada sezgiyi, sozciigiin giinliikk anlammda degil,
felsefi anlaminda kullanacagmmizi belirtmeliyiz.

Sezgi, glinlitk yasamda ve sik sik da bilimde, dogrulugu
ancak kesin mantiksal bir kanitla va da yapilacak bir deneyle
onaylanabilen mantikdisr 6ngérii, izlenecek yolun ya da bir so-
nucun énceden hissedilmesi olarak kabul edilmektedir. Mantik-
sal bir kanit tarafindan onaylandiktan (ve bu nedenle onun
yerini aldiktan) sonra, artik sezgiden séz edilemez: o ancak bil-
gilenen kiginin_yasaminda bir olgu olarak kalir.

Burada sezgisel goriisi, “gercekligi dolaysiz  gizlemleme,
vani higbir kamta dayanmayan geylerin nesnel bagimliligin”
gozlemleme olarak ele alacagiz-“Ruh arastirmalarinda, ruhun
kanitlara bagvurarak degil, salt icinde tasarlanabilecek bir ice-
rigin gézlemlenmesi araciligiyla kavradigr gerceklikler bulun-
maktadir.” Gergi béyle bir gerceklik, ardindan gelen formel
mantiksal bir anlatimla saglanabilir ve o zaman sezgisel yargi,
salt bir sezgi, bir tahmin olarak kalir; ancak béyle bir yarg:
hicbir zaman bu derece indirgenemez, hatta gosterilme olanag
bulunmayan hicbir kamit da gerektirmez. Bu her iki tiir sezgi
psikolojik yénden birbirlerine ¢ok yakmmdir. Olasihikla bu ne-
denden, yaratici silirecin ¢oziimlenmesinde aralarinda sik sik
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hicbir fark gozetilmemektedir. Oysa aralarinda kokli bir fark
vardir.

Otantik sezgisel bir yargi icin verilecek en onemli 6rnek,
bir 6nermenin icerdigi gercekligi gli¢clendirmek i¢in bagvurulan
deneylerdeki sayiin yeterliligi konusunda varilan yargidir, ki
bu say1 her ne kadar, kacmilmaz olarak smirli kalmak zorun-
da olsa bile. Deney yapan her bilim adami bu tir bir yargiya
dayanmaktadir: Bir varsayimi, fiziksel bir yasay1 ya da ampirik
olarak bulunmus bir iligkiyi inceleyen fizikc¢i, kimyaci, biyolog,
tip uzmani_(arastirmaci ya da bir hastaliga teshis koyan he-
kim olarak) vb. Yargic da karar vermek igin eldeki kanitlarm
(ki bunlar formel mantiksal anlamda bu tir bir kanmit degildir)
yeterli oldugunu agikladig1 zaman. boyle bir yargiya varmakta-
dir. Hukuk biliminde buna, icsel kanidan dogan yargi adi ve-
rilmektedir.

Genellikle birbiri igine gecmis formel mantiksal gikarsama-
larla sezgisel yargilarin biitiint, diyalektik mantik gibi bdyle-
sine liretken ve her seyi kapsayan bir bilgi yontemi olusturur.
Bilindigi gibi bu ayni zamanda bilgi teorisi de oldugundan, be-
lirlilik kazansin diye ileride mantikdan, yani gikarsama kural-
larmin kesin ve agik olarak belirlenmis bir buitiin halindeki sis-
teminden s6z ederken, hep formel mantig1 gbéz ontinde bulun-
duracagiz.

Mantiksal-olanla sezgisel-olan arasindaki bag konusunda
iki agir1 6rnek bulunmaktadir.

Birincisi; birikez saptanmis belitsel temel tizerinde yalniz
mantiksal gikarsamalarin yiikseldigi matematikdir. Ancak, man-
tiksal-matematiksel sistemlerin genis bir kategorisinde, gercek
yva da gercekdisi olduklarr-belirli-bir- sistem icinde sdyleneme-
yen aciklamalar zorunlu olmaktadir. Bunun igin her defasinda
belitsel tezelin gozden gegirilmesi ve genisletilmesi, yani man-
tiksal yeni bir sisteme gecilmesi gerekmektedir. Ama bu, man-
tik dis1 bir edimdir ve yeni sistemin, fiziksel diinyadaki belirli
yvasalliklar:1 tanimladigmi 6ne slirdiigiimizde, o zaman bu sav
sezgisel, “kanitsiz” bir yargidan oteye gitmemektedir. Bu savi
kuskusuz deneyler onaylayabilir ve her genellestirilmis fiziksel
yvasalliklarda oldugu gibi, bu olayda da deney ve pratik araci-
ligiyla yargiya varilabilir; ne var ki bunun yerine yeni bir sez-
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gisel yarg, veterli deneysel onay konusundaki yargl geger, ya-
ni onaylanan yarg: yeterli deneyim konusundaki bir yargiya
indirgenebilir.

Matematikde mantiksal-olanla sezgisel-olan® kesin olarak
birbirinden ayrilmistir; bu nedenle matematik¢i, yasami boyun-
ca ilgili mantik gercevesinde calisir ve sezgisel 6genin bilgide
zorunlu oldugunu unutabilir. Bu durum, mantiksal diisiinme fe-
tisizmine, her seyin tam olarak kanitlanabilecegine ve mantik-
sal acidan kanitlanamayanlarin ise bilimdisi olduguna iligkin
yanlis bir tasarima yol acar.

Baska asir1 bir érnek de estetik, dar anlamda giizel konu-
sundaki yargidir. “Bu giizeldir’ savi, salt,sezgisel bir yargidir;
gerci bu bir diger, yine sezgisel olan ve mantiksal agidan hig ka-
nitlanamayan bir yarg: tarafindan yénlendirilmis olabilir (“bu
gizim giizeldir, ¢ilinkii yumusak ama tam olarak cekilen ¢izgi-
leri giizeldir”, “bu resim gekici renkleri nedeniyle giizeldir”).
Bu 6rnekte sezgisel yarginin iki temel ozelligi goze carpmakta-
dir: Birincisi, anlksal-olanla duyumsal-olan arasindaki bag,
ikincisi, bu yargmmn bitiinsel, biresimsel ézyapisidir. Bu tir bir
yarg:, sayllamayacak kadar gok etmeni ve bileseni kapsamak-
tadir. “Bu giizeldir” yargisina varmak icin, yargiya varanimn fiz-
yolojik durumu, toplumsal ve ulusal kokenleri, o andaki tarih-
sel durum vb. tarafindan etkilenen toplam yasam deneyimleri-
ne bagli pek cok cagrisima gerek vardir. Ilkesel yonden tiim
bu etmenlerin géz 6mimde bulundurulacagi, programlanacagi
ve makine tarafiridan hesaplanhaceagy, boyléce de yargmin man-
tiksal bir gikarsamaya indirgenebilecegi samlabilir, Ancak, ileri
gelen matematikcilerimizden birinin bir ara ongbriyle belirt-
tigi gibi, o zaman tim~“insanhtk tarthini programlamak ve ka-
liplastirmak gerekecekti. Blitiinlik icindeki sezgisel yargi, ger-
ceklige yabanc: bir siirecin yerine gecmektedir, o, mantiksal ¢1-
karsamadan daha viiksek diizeyde bir gikarsamadir. Ama ta-
sidig1 oznellik egilimleri de besbellidir; bu nedenle gercgeklik
degeri, nesnelligi bir sorun olarak ortaya cikmaktadir.

Giizel konusundaki yargimn icerdigi gercekligin cok goreli
oldugu, her zaman tarihsel, ulusal vb. yonlerden smirh kaldig
belirtilmelidir, Bu yilizden 18. yiizyil Rusya’sinda, Iskitlerden kal-
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ma tas tanri yontularinin guizelligi yadsmnmistir; bugin de, Af-
rika kadinlarindaki yiiz siislemelerinin gtlizelligi, 6rnegin Japon
kadinlarinca anlasilamayacaktir.

Etik yargilar da ayni sekilde sezgiseldir (her ne kadar salt
sezgisel olmasa da). Belli bir 6lgliye kadar toplumun ya da (ve)
kisilerin gikarlann tarafindan yonlendirilmis olabilirler. Boyle-
ce “insan bencil olmamalidir” gibi dogmatik bir yargimnin ger-
¢ekligi hicbir zaman formel mantiksal yénden kanitlanamaz
ve smirli sayidaki deneylerle de desteklenemez. Bu yondeki
deneyim celiski doludur ve acik secik degildir.

Teorik Fizikte bile, mantiksal-olan ve sezgisel-olana boliin-
me, matematikdeki gibi her zaman tam tamina degildir. Or-
negin gaz molekiillerinin devinimini ve karsilikli etkisini ta-
nimlayan dinamik yasalarinin cok iyi bilinmesine karsin, gaz
vasalar1 bagimsiz ampirik etmen olarak, yani yeni sezgisel bir
yargi olarak mantiksal diziye katilmaktadirlar.

Bu durum dogallikla ruhbilimlerinde, sanat arastirmala-
rinda ¢ok daha karmasiktir. Burada butinlik icindeki en si-
nirh sezgisel yargilar —olgulara iligkin genis kapsamli malze-
meye dayanarak genellestirilen degerlendirmeler— mantiksal
cikarsamalarla i¢ ice gegcmektedir. Bu yargilarin gercgekligini
(ya da en azindan otoritesini) yalnizca, olgulara iliskin bu mal-
zemeden anlayan bir kisi nedenleriyle birlikte goérebilir. Tersi
durumda o da ilgili savin gergekligine karar veremeyecektir.
Bu karmasik bilim dallarinda ytlizeysel (belki 6znel ve de 6zen-
li) bir elestiri_ve sdzde bilimsel yaratici Jbir.calisma, bu elesg-
tiriyi yapanlarin ya da bu tir ¢alismalanda bulunanlarm ya-
nilgillarindan gok daha kolaylikla gizli kalmaktadir. Buna kar-
siik matematikde, mantiksal diisiincedeki bir yanilg1 kesin bir
bicimde saptanmakta ve aciklanmaktadir.

Biresimsel Yarginin inandirma Giicii
(“Gergekligin Olgiitii™)

Boylece mantik ve sezgi bilgide, zorunlu olarak boliinmez
bir birlik iginde ortaya gikarlar. Ancak degisik alanlardaki go-
reli 6nemleri birbirlerinden farkhidir. Doga bilimlerine iliskin
bilgiler baslica, 6zdes dis kogullar altinda yapilan bircok de-
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neyden gikan olasihklara dayanmaktadir. Burada bilimi, nes-
nel gercekligin aranmas: diye tanimlayabiliriz; bu arayis sii-
reci icinde tiim sezgisel etmenler, sonugta, deney ve pratige bas-
vurularak yapilan arastirmanin yeterliligi konusundaki yargi-
va indirgenmektedir (ya da ilkesel olarak indirgenebilmek-
tedir).

Bir yasanin g¢ikarilmas: sirasinda varilan her gesit genelles-
tirilmis yargi, daha 6nce de belirtildigi gibi, ashnda sezgisel
bir tahmin olgusudur (ve sonunda yeterli arastirma konusun-
daki yargiya varw)..Ama, deneylerle destekleme isleminin c¢ok
uzun bir zaman aldig1 durumlarda yasalara duyulan giiven,
diger otantik sezgisel yargllara duyulan giiven gibi ayni tiir-
dendir.

Doga felsefesi dogabilimlerinden, deneylerin sagladig1 ke-
sin onaylar yerine (ancak belli bir dlglide gbz éniinde bulun-
durur), tek érnek bir yargiya indirgenemeyen gesitli ve bagim-
s1z sezgisel yargilara dayanmakla ayrilmaktadir.

Opysa estetiksel, etiksel ve benzeri yargilar bu asamada de-
netlenemezler. Bu nedenle bu tir yargilar sezgi tiiriinden yar-
gilara yeterli deneyim konusundaki yargilara indirgenemezler.
Burada deneyimin ve mantiksal égenin biiyiikk rolii olmasina
kargin, yine de bizi gerceklik konusunda- timiiyle inandirama-
maktadirlar.

Peki biresimsel yarginin inandirma giicii nereden kaynak-
lanmaktadir? Biresimsel yargiyl, gergeklizin (her ne kadar go-
reli olsa da; ¢linkd her somut gerceklik gorelidir) ‘aranmas: ola-
rak gérmemizi saglayan nedir?

Gergekten de ‘burada.igsel kani, hosnutluk duygusu, bu tir
bir ° gercekhgl dolaysiz gézlemleme”de belirleyici bir rol oyna-
maktadir. i¢sel kani geregince yargiya varan bir mahkeme, cii-
riutilemeyecek bir formel mantiksal dizi olusturan tanik ifade-
lerinin ve kanitlarin bir biitiin halinde birlestirildigi karardan
tim yargiclar hosnut kaldig1 zaman kesin kararinmi verir. Etik-
sel dogma, ancak herkese hogsnutluk duygusu verirse, o zaman
kitleler tarafindan benimsenir. Ayni durum bilim icin de ge-
gerlidir: Hem deneyimi genellestiren yeni bir yasa bulundugu,
hem de arastirmalarin yeterliligi pratik tarafindan onaylandi-

137



g durumlardaki gibi. Eger kigisel duyumlar nesnel gergeklik
dlgiitiiniin yerine konulursa, o zaman dogallikla kugkular beli-
rebilir, ne var ki gergeklikte de durum bdyledir.

Kant biresimsel yargiya varma yetisini, hognut olma ya da
olmama yetisine baglarken bu konuya deginiyordu. Kullandigi
“memnuniyet”’ sbézciigii, buginki “hognutluk” kavramina tam
olarak uyacaktir. Ayrica ek birkag kosulun géz oniine alinma-
sim1 da istiyordu. Birincisi, memnuniyetin genel olmasi gereki-
yordu (yani memnuniyet, karar1 duyan herkes tarafindan pay-
lasiimaliyd) ya da en azindan genellestirilmesi {izerinde hak
éne siiriilebilmeliydi. Ne var ki, gercek olarak kabul edilen etik-
sel, toplumsal, dinsel ve estetiksel yargilar kagmnilmaz bir bi-
cimde —tarihsel, toplumsal, ulusal yonlerden— sinirh kalmak-
tadirlar ve bu nedenle gercekten genel olamazlar.

Kant genelgecerlik tizerinde durdugunda, dogallikla uzay
ve zaman tasarmmlar: disinda baska 6zsel (a priori) tasarimla-
rm da bulunduguna iliskin kanidan hareket ediyordu: ayni go-
reli tarihsel ve toplumsal olmayan toresel, estetiksel tasarimlar
gibi. Onsellik diistincesi bizler tarafindan uzay ve zaman agisin-
dan bile benimsenilemez (hatta fizikteki gelismelerle yanhshg:
kanitlanmustir), hele Etik'de daha da tutarsizdir.

Kant'in 6nsellik ‘diisiincesini yadsimis olsak da, var olan
tarihsel, toplumsal, ulusal kosullarda, biitiinsellik icinde dolay-
siz bir gézlemleme aninda, sezgisel yarginin ortaya cikisi sira-
smnda duydugumuz hosnutluk &lciitliniin (yukarida sayilan ko-
sullarla stmirlanmus olarak) bu yargi konusunda edimsel olarak
gercekligin lciitli islevini gordiigiine iliskin diisiinceyi bir ya-
na atamayiz. Kant'a gore yargiya varmanin en onemli cesidi,
“anlamak”. tek tek goringulerden geneli ¢ikarsamak ve “yan-
sitan yargi giicii"diir. Etiksel ve estetiksel yargilar icin, “ikisi-
ni de kapsayan bir ilke altinda heterojen doga yasalarinin...
meydana c¢ikarilmis bagdasabilirligi’nin tasidigi anlam, este-
tiksel ilkelerle degil, tarihsel ve toplumsal yonden kosullanmis
diinya goériisiiyle bir bagdasabilirligin var oldugudur.

Gergekten de dolaysiz ve biitinsellik icindeki “gergekligi
anlama”’, bircok cagrissmdan yararlanarak gorungideki farkli
dzgiilikklerin, baglamlarm ve aktardiklarinin gok gesitli, hem
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duyumsal hem de anliksal yénden kavranmasiyla yakindan ilig-
kilidir. Genellikle bir esin niteligi tagimakta ve oldukca gabuk
gecip gitmektedir. Bu siirecin tiim o6gelerini bilingli bir sekil-
de gozlemlemek séz konusu olamaz. Bu arayigla (gercekligin
aranmas1) ulasilacak tam bir hognutluk, ancak goz oniinde
bulundurulan baglamlar ve aktarimlar (bunlar arasinda bel-
ki mantiksal olan1 da) hicbir yerde celigskiye diigmezlerse, mo-
zaik'in tiim o6geleri tam olarak uyum saglarsa duyulabilecek-
tir. Gozlemlenen gercekligin tarihsel ve toplumsal smirhhg,
tiim olasi baglamlar degil, yalnizca 6nceden temel baglamlar
olarak kavrananlar goz oniinde bulundurulursa giin 1s181na
akacaktir. Géz énlinde bulundurulmayan baglamlardaki gelis-
kiler, mozaikteki eksiklikler gérmemezlikten gelinecektir.

Farkl é6znelerin, bu yolla bitiinsellik icindeki bir yargiya
varabilecek ve boylelikle de nesnel (her ne kadar sinrh ve
goreli olsa da) gercekligi bulabilecek durumda olmasindan kus-
ku duyulabilir. Ama bunun miimkin oldugu basit bir érnek-
le kanitlanabilir, hatta yargilarin digimdeslik (mirafakat) de-
recesi bile nicel olarak degerlendirilebilir. Buz pateni yarisma-
larinda (miizik, bale gibi diger yarigmalarda da) cesitli lilke-
lerden secilen on hakem, genel 8lgiiler (“genel bir dinya go-
riigii”) geregince birbirlerinden bagmsiz olarak 6 puanlik bir
sisteme gore degerlendirmede bulunurlar. Deneyimler bu de-
gerlendirmelerin yalnizca == onda birlik, ¢ok ender olarak da-
ha fazla bir ayrihk gosterdigini kanitlamaktadir. Ayrica her
degerlendirme._gercek sezgisel, biresimsel (kismen mantiksal
oylasimlara da dayanan) bir yargmin sonucudur, Bu durum,
hakemlerin islevini bir hesap:, makinasinin ustlenemeyecegini
gostermektedir, Ogeleri sinieli sayida olan bir program, bir sig-
ramadaki hafifligin, bir durustaki inceligin, bir figlirden dige-
rine gecisteki dogalligin, hareketlerdeki miizikalitenin vb. de-
gerlendirilmesini énceden saptayamaz. Ne var ki, bu ornekte
oldukga basit bir durum s6z konusu olmaktadir.

Sanatin Bildirisi

Gnoseolojik goriis agimizdan bakildiginda sanat neyi tem-
sil etmektedir? Bildirisi nerede bulunmaktadir?
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Sezgisel estetiksel olan “bu glizeldir’ yargisinda gidimli
(istidlali, diskursiv) o6geler hemen hemen yok denecek kadar
azdir. Bu yarginin nesnesi, akigkan gizgiler, renkler, belirli yuk-
seklikteki ses tonlar, renk ayirtilar1 ve devingenliktir. Akis-
kan cizgiler 6zellikle altbilingsel olarak, yana yatmis bir gigek-
le, bir kadin viicuduyla, bir roket rampasiyla, bir deniz dalga-
siyla vb. gagrisimlara neden olabilir. Eger genellestirir ve yu-
celtilmis bir bigcimde ifade edersek, “bu glizeldir’ yargisi ashn-
da Kant'in “yansitan yargi gilicii’ne uygun dusecektir. Bu ne-
denle de bir hosnutluk, memnuniyet duygusu yaratir (hazc:
iglev). Cizgi, ses ve renk kisiyi heyecanlandirabilir, yatistira-
bilir, bliylileyebilir, sevindirebilir; demek ki altbilingsel gagri-
simlarin niteligine goére bir takim duygular uyanabilir. Eger
bu yarg: kitlesel bir duruma gelirse, duygularin aktarilmasina
olanak saglar (Tolstoy-iletisimsel islev), vb.

Cagrigimlar kesinlikle bilincli-somut olmak zorunda degil-
dir; baska bigimlerde yuceltilmis imgeleri de igerebilirler. “Bu
glizeldir” savi hicbir zaman, ilgili sanat yapit1 karsisinda vari-
lan tek ve ayrmfili bir sezgisel yargi olmak zorunda degildir.
Sanat yapiti, somut nesnel ve bu nedenle gidimli olarak akta-
rilabilen 6geleri igeriyorsa (yapitin “igerigi” anlaml sozciik-
lerle 6zetlenebileceginden gidimli-olanm ayrintili olmas: miim-
kiin degildir), o zaman, sanat yapitinin islevinin kolay anlatim-
I1 bir resimle sinirlandirilmasi nedeniyle meydana gelecek yii-
zeysel bir algilama sirasinda sezgisel oge ortadan kalkabilir.
Bu nedenle sanat yapitindaki sezgisel gercekligin aranmas: ve
uygun bir algilama; tiim anliksal ve duygusal gizilgiiclerin se-
ferber edilmesini, esin denen bir durumun artaya cikmasini
gerektirmektedir. Puskin ¢ok verinde olarak, “esin, ruhumuzun
yetisidir; izlenimleri dolaysiz-algilamamizdir; yani kavramlar
bir diizene koyarak daha iyi anlamamizdir. Siirde oldugu gibi,
geometride de esine gereksinmemiz vardir’ demistir. Buna go6-
re esin, yalniz sanatcgilar igin degil, bir sanat yapitini algilamak
isteyen herkes igin gereklidir. Sanat bu esini, bu yaratic1 ca-
lismaya katilimi1 saglayabilirse ancak o zaman etkili olabilir.
Genis bir sanatseverler c¢evresindeki varlik kosullarinin, kiil-
tirtin ve kisilik egitiminin ortak olusu, ortak c¢agrisimlardan
olusan yeterli kapsamda bir dinya yaratir, ve bu ytizden ben-
zeri ya da birbirine uyan yargilara varilmasmma neden olur,
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yani yargilarda belirli bir genelligi saglar (karsilik olarak ge-
gerli bir érnek: Cin'de yas rengi beyazdir, bu nedenle bu oge-
vi igeren bir sanat yapitini izlerken Cinlilerin ve Avrupalilarin
yargilar1 kolaylhkla birbirlerine ters diisebilir). Sezgisel yargi-
nin ortak olusu, inandirma giiciine katkida bulunur. Boylece
sanat, sezgisel gergekligin genel (daha &énce sayilan kosullar
altinda) ve inandirici bir bicimde aranmasina olanak saglar.

Sezgisel bir yargi arasira ¢ok kolay bir bigcimde sézciikler-
le agiklanabilir. Ornegin sdyle denebilir: Gengler arasmdaki
gercek bir egilim, ailenin sayginlig1 ya da ailelerin diismanhg
yuzinden yok edilmemelidir; bir kez alevlenen sevi, tiim bun-
larin Ustunde kalmaldir, Boylesine kati bir sav gercek ya da
gergekdis1 olabilir. Bu sav gidimli yénden kanitlamaya kalki-
gilabilir, ancak bu durum, yargiy: cliriitmek tizere ayni énem-
de nedenler ileri stiriilebileceginden, umutsuz bir gaba olurdu.
Ne var ki, “Romeo ile Juliet” gibi bir yapit ortaya c¢iktiginda
ve bu tragedya gercek sanatcilar tarafindan sahnelendiginde,
o zaman dogmatik sezgisel yarg:, sanattaki mantikdis: o0geler
nedeniyle tumuyle yeni bir inandirma giicli kazanir ve giiri-
tiilemeyecek bir duruma gelir.

Soyle de denebilirdi: Insan varligini gergek degeri, yiice
bir manevi yasamda, digerleri igin iiziillmenin yuiceltici oldugu
anlayisinda, tiim kicikliklerden ve bayagiliklardan uzaklas-
makta yatar. Bu konuda tartisilabilir, kanitlar ileri siiriilebilir,
ama inandirilamaz. Ne var ki, Bach'in miizigi duyuldugunda,
bu miizik tim  sozetklerin aciklayamayacagindan ¢ok daha
fazlasin1 “ortaya doken” c¢urtitiilmez bir kanit olarak belirir
ve o oOl¢iide de inandirici olur (ayrica Bachin muzigi, sozcik-
lerin bigimini aktarabilecek somut bir igerige bile sahip de-
gildir) .

Gergekligi sezgisel yonden gézlemleme ve aciklama konu-
sunda tim insanlik tarihi boyunca benzeri bir rol din tarafin-
dan oynanmistir (ve bugiin de oynamay: denemektedir). Edim-
sel nitelikteki savlar (6rnegin diinyanin olusumu konusunda),
toplumsal dlizene ve toplumsal davranislara iligkin ilkeler hig-
bir mantiksal kanit gosterilmeden, deneyimler goz éniine alin-
madan ©ne sirilmiistir. Dinin inandirma giici, biitiinsellik
igindeki sezgisel bir dogmaya indirgenmesinden ileri gelmek-
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tedir, yani daha yiice guglerin, daha yiice bir varhigin iktidan
dogmasina. Bu dogmay1 desteklemek tzere, dinsel téren tarz
ve kurallarina, gizemcilige, gidimli araglara ve g¢ok biyik ol-
clide sanata bagvurulmustur.

Din gercekten de, gergekligi sezgisel yonden aciklamanin
gizil cesitlerinden biridir. Ne var ki, bilimsel diigiincenin gelig-
mesiyle din tarafindan uygulanan yontemlerden birgogu gu-
clinii yitirmektedir. Daha yiice bir varhgin somut iktidarimin
etkisi de giderek, azalmaktadir.

Sezgisel dogabilimsel saptamalara (uzayin dogas, saghk-
bilimsel ilkeler vb. konusunda) artik gereksinim duyulmasa
da, sezgisel bilginin rolii hic de azalmamgtir (gordugimiiz gi-
bi bilimde bile zorunlu olmaktadir). Bu durum kargisinda di-
nin baslardaki istegi, yeni sezgisel yargilarin otforitesini gug-
lendirme istegi, saygmmhig oldugu gibi kalan sanatin konusu
durumuna gelmistir. '

Sanatcimn ve algilayan éznenin ugrasilarini kapsayan bir
fenomen olarak ele alindiginda sanatin, inandirma giicii icin
daha yiiksek bir varhk (din) konusunda sezgisel tasarima in-
dirgenme gereksinimi duymayan ya da yeterli deneysel onay
(bilim) konusundaki yargiya indirgenemeyen, tersine gercek-
ligi aramanmm yalin etkisiyle inandirma giici kazandiran, yani
gercekligin olcitiinit kendi icinde tasiyan sezgisel gercekligin
aranmasi oldugunu sséyleyebiliriz (ne var ki, yalnizca gergek-
ligi bu turden bir gozlémlemenin bir yere kKadar maddi tortu-
sunu ve maddi temelini olugturan sanat yapitlarinin toplamint
sanat diye adlandinirsak,, bu tanimlama yerinde olmaz).

Eger sanat yontem olarak ele alinirsa, kisideki anhksal ve
duygusal gizilgiiclerin timunu uyandirdigl ve artirdigi, bunla-
r1 biitiinsel sezgisel gdzlemlemenin tek inandirma glicli olabil-
digi bir duruma, yani esin durumuna getirdigi i¢in, bu tir bir
arayls mumkin olacaktir.

Simdi de sanati, sanat¢inin yaratma nesnesi olarak ve sa-
natq1 ile birlikte sezgisel esini paylagmasi gerekenlerin algila-
ma nesnesi olarak inceleyelim

Sanat yapitinda genellikle agiklayici, somut-nesnel igerik-
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teki dgeyi diisiinsel olarak uzaklastirirsak (mutlaka var olmak
zorunda da degildir; stislemelerde, calgisal muzikte vb. oldugu
gibi), sanat yapitinin savundugu diiginceyi, yani en azindan
baska araclarla yaklagik olarak anlatilabilecek, kavranilabile-
cek ve agilanabilecekleri kafamizdan uzklagtirirsak (dogallik-
la bu tiir bir diigiinme eylemi, sanat yapitin1 bir bitiin olarak
algilama islemine zarar vermeden gerceklesemez), kolaylkla
su sonuca varmriz: Sanatsal tiirden Ogeler, yalnizca bu digin-
cenin inandirma gicilinii desteklemeye ozgudirler.

Bu nedenle sanatin amac ve bildirisi, bizleri “kamtlana-
mayanlara inandirmak” icin sezgisel yargimn otoritesini ve
inandirma giiclinli desteklemekten ibarettir. Eger sanat yapi-
t1 ve biitiiniiyle de sanat bu amaca ulagirsa, 0 zaman, gercek-
ligi aramadaki mantiksal ve genelde gidimli yontemlerin otori-
tesine karsihk olarak hangi giic ve gizilgliciin sezgideki bire-
simsel yargiya 0zgii oldugunu gosterebilir.

Sanatin oteki islevleri “belirleyici degildir” ve sanat igin-
deki etkileri yalmizca bu ana islev nedeniyle kavranlabilir.

Boylece yontemi sanat olan bilgi, mantiksal gercgeklik bil-
gisinin, yeni sezgisel bilgi, gidimli bir bilginin karsisinda bu-
lunmaktadir. Sezgisel bilgi, bilimsel sezgisel gergeklik bilgisin-
den, inandirma gliclinii deneyimden ya da deneyden almayip
(yani yeterli onay konusundaki yargiya indirgenmeyip), kendi
icinde tasidig1 surece ayrilmaktadir.

Gergekligin gidimli olarak aydinlatiimasi karsisindaki fark
mutlak, bilimsel gercekligin sezgisel yénden aranmasi karsgisin-
daki fark ise gorelidir; ¢inkt'bu her iki/durumda da gercek-
ligi biresimsel, dolaysiz bir bicimde gozlemleme s6z konusudur.

Sanat, gercekligi sezgisel yonden aramanin otoritesini gulg-
lendirebiliyorsa, o zaman mantiksal bilginin sinirhiligimi ve ye-
tersizligini kamitlamakta ve genelde, her yerde oldugu gibi sa-
gin (exakt) bilimlerde de gergekligi sezgisel yonden gozlem-
lemenin otoritesini pekistirmektedir. Sanat mantiksal, ¢Ozim-
sel diisiince tekelini, tersi durumda kavrayan anhgin c¢aresiz-
lige diigsmesine neden olacak bir tekeli yok etmektedir. Boyle-
likle sanat, maddi ve manevi diinyaya iligkin gergekten bilim-
sel, eksiksiz bilgileri insanlara kazandirmaktadir. Bu savi da-
ha basit, ama daha kesin bir bigimde agiklamak istersek, sa-
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natin oézgorevini soyle tammlayabiliriz: Sanat esinlenmeyi 6g-
retir.

Sanatin Oteki islevlerinin Zorunlulugu

Sanatin bildirisine iliskin savimiz bile sezgisel yargiya bir
ornektir. Dogabilimlerinde oldugu gibi, ruhbilimleri alaninda
da boylesine kesin ve gurutilmez deneylerle bu yargiya vari-
lamayacag ileri stiriilmektedir. Ne var ki, kimi benzerlikler
olasidir. Bu savin ne dereceye kadar verimli oldugunu meyda-
na cqikarabilir, sanatin diger, bilinen belirleyici ozellikleriyle
ve yasalliklaryla uyum iginde olup olmadigmni ya da bunlarin
aranmasing yardim edip etmedigini denetleyebiliriz.

Sanatin bizce formiile edilen ana islevinin etkide bulun-
mas1 sirasinda, birbirleriyle hi¢ bagr yokmus ve yeri dolduru-
labilirmis izlenimini birakan diger pek gok ve genel olarak be-
nimsenmis iglevlerinin ayr: disiuniilemeyecegi ozellikle belirtil-
melidir.

Bu calismanin boyutlar: bize ayrinfili bir arastirma yapma
olanag vermemekte ve kisaca-belirtilen diisinceler gercevesin-
de sinirlamaktadir. Hazer islevin, ‘‘zevk duymanin” zorunlulu-
gu hemen ortaya ¢ikmaktadir. "Memnuniyet” (toplumsal, ulu-
sal ve tarihsel olarak birlesmis 6zne gruplari igin), otantik sez-
gisel savin ickin bir ozgulugh degil midir? Bu algilayis higbir
zaman fizyolojik téirden ilkel bir zevk almayla sonuclanmaz,
trajik sanatm algilanmasi sirasinda’anlayis ve hosnutluk duy-
gularinin dogmasina olanak saglar. Salt ilkel bir zevk almayl
amaglayan sanat, insanlarmn anliksal degil, yalnizca duygusal
gizilgiiglerini pekistirebilir.“Ayrica karmasik gercekligin biitiin-
sellik icindeki sezgisel yonden aranmasina iligkin yetiyi de pe-
kistirmek yerine korlestirir.

Sanatin bilgi olarak iglevi, tim ayrintih aciklamalarimizin
temelini olusturmaktadir. Sezgisel yargmnin otoritesini destek-
lemek, bilginin tamhk kazanmas: igin gerekli olmaktadir. Bu-
rada sanata oOzgii yontemlere basvurulmadan, érnegin higbir
esine gerek bulunmayan basit bir karsilastirmayla (Vatikan mu-
zesi yerine, Madam Tussaud'nun balmumu heykeller mizesi
gibi) ulagilabilecek somut gerceklere dayanan bir malzemeyi
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¢ok iyi tanimak séz konusu degildir. S6z konusu olan, derin
gergekligin aranmasidir; bdyle bir arayis igin bagvurulacak tek

yontem de, gerekli inandirma giiciinti kendi icinde tasiyan sa-
nattir.

Her gesit etiksel diistinceden uzak “ari bir sanat” olabilir
mi? Bize goére bu biraz kuskuludur. Etkili sanat, belli toresel
dustincelere bagl duygusal Ogelerin her zaman ortaya ¢ikmak
zorunda kaldig1 ¢ok genis bir cagrisimlar ve yasantilar alanini
harekete gegicmektedir. Ama bu etkileme, toplum acisindan
hem “iyi” hem de “kéti” olabilir.

Bu nedenle sanat, mevcut topluma etiksel yénden hem ya-
rar saglayabilen hem de zarar verebilen ¢ok keskin bir silah
yerine gecmektedir. Seneca séyle demistir: “Nigin gocuklara o6z-
gur sanatlar ogretilmektedir? Onlari erdemli yapmak icin de-
gil, tersine ruhlarmizi bu erdemleri algilamaya hazirladiklar:
icin.” Ne var ki, boylesine hazirlanmig ruhlar kolaylikla “er-
dem karsiti-olanlar”i da algilayabilirler, Sanatin herkesce ka-
bul edilen en 6nemli islevlerinden biri de “yasami yansitmasi”-
dir (dogallikla aynada yansiyan goriintii anlaminda degil, ter-
sine, yaratici bir slire¢ anlaminda; yani Madam Tussaud’nun
balmumu heykelleri gibi degil). Bu iglevin- neden zorunlu oldu-
gu da besbellidir. Dustincenin (Idee) sezgisel biitlinsel yénden
aragtirlmas), daha énce defalarca belirtildigi gibi, kavrayan
oznedeki ¢agrisimlarin, yasam deneyimlerinin ve anliksal yeti-
lerin biresim#&él 6larak harekete gecgirilmesini’ ongérir.’ Bunlar
genellikle nesnel maddi ve manevi diinyadan ¢ikarilan malze-
meyle bicimlendirilmistir, Bu nedenle, sanat bu malzemeye ses-
lenebilirse ancak o zafan arayis inandirici olabilir.

Iletimsel islevin zorunlulugu da tiimiiyle ortadadir.

Uyumu manevi yasama tasima yetisi, hakli olarak sanatn
en onemli 6zellik ve islevlerinden biri sayilmaktadir. Ancak bu-
nun yaninda gergeklikte en azindan uyum sozciigliniin ¢ ayn
yorumu g6z énlinde bulundurulmahdir,

Birincisi, uyumlu bir kisiligin bigimlenmesi icin sanatin ta-
sidig1 6nemle ilgili tasarima baghdir. Cok uzun zamandan bu
yana (Schiller'den bu yana ?), uzmanlasmas: ve rasyonelles-
mesiyle, teknik yapabilirligin sanatsal yaraticiliktan ayrilma-
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siyla cagdas dinyanin insanlari tek yonli bir gelisme tehlike-
siyle kars: karsiya biraktigi ve bu nedenle sanattaki odiin ve-
ren etkilerin ¢ok biiyiik cldugu one stirilmektedir.

Bu kuskusuz dogrudur. Ancak bu sav, her zamanki gibi
ifade edilen bigimiyle hemen hemen hig denecek kadar az ka-
nitlama giliciine sahiptir; hele sagin bilimler agisindan. Uyum-
lu olmak nicin gereklidir? Uyumlu olmak ne anlama gelmek-
tedir? Burada basit bir érnek vermek istiyorum: Yalniz sag
eliyle yazabilen bir kisi, her iki eliyle ayni derecede iyi yazan
bir kisiden kuskusuz daha az “uyumlu”dur. Ancak bu durum,
tiim ¢ocuklara boyle bir yetenegin kazandirilmasi gerektigi an-
lamina m1 gelmektedir? Baska bir drnek: Her bilim adam1 ya
da uzman kisi, meslegini uygularken gug, zaman ve anliksal
cabalarin azami bir bigcimde yogunlagtirilmasi gerektigini ‘bilir.
Tek tek kisilerin gergek evrenselligi ve “ayumu” hemen hemen
miimkin degildir ve de gerekli de degildir.

Ancak bu itiraza soyle bir karsilik verilebilir: Alkilel duru-
ma getirmeye gosterilen egilim, gidimli bilginin rolinun, ge-
nelde bilgi icin ve bu ylizden de insanlik igin zararh olan abar-
tilmasina dayanmaktadir. Sanat-gidimli dustincenin tekelini
yok ederse, 0 zaman maddi ve manevi diinyayl arastirmanin
en 6nemli dnkosullarindan biri durumuna, yukarida aciklandi-
g1 gibi, dogabilimlerinin nesnesi (Objekt) olan bir inceleme
alaninin kendisi durmmuna gelir. Buna gore, kisiligin uyumlu
gelismesine! iliskin [istek konusutidaki nedenler gosterilmis ol-
maktadir. “Uyum’”un birinei, yorumu igin diyeceklerimiz bun-
lar.

Ancak sanat, diger bir anlamda uyumu manevi yasama
da, gercekligin genel olarak algilanmasina da tasimaktadir.
Einsteinin disiincesine gore, fizigin en onemli gorevi, evren
bilgisinin mantiksal olarak tiretilebilecegi en genel baglangi¢
yasalarim1 ortaya cikarmaktir. Bunlar: kavramanin hiricik yo-
lu da, degisik streclerdeki dig gorungulerin ardinda gizlenen
diizenin kavranmasma yardimci olan sezgidir. Stravinski, mu-
zik goériingiisii bize tek bir amag igin, olusan her seyi bir dui-
zene koymak icin bagislanmigtir, der. Her iki durumda da, gi-
dimli, mantiksal acidan bulma olanagmm kalmadigl yerlerde
bir diizen bulmak soz konusu olmaktadir. Bunun yaninda ki-
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sinin manevi diinyasinda dinginlik, uyum duygusu meydana
¢ikar, ¢linkii, Kant'in dedigi gibi, “iki ya da birgok gérgiil he-
terojen Doga yasasmin, ikisini de kapsayan bir ilke altinda
meydana ¢ikarilmig bagdasabilirligi, cok belirgin bir memnu-
niyetin, hatta sik sik bir hayranligin nedeni” olmaktadir. Bu
“yansitan yarg: gucl”, evrenin diizenindeki uyumun arastiril-
masi anlamina gelmektedir.

Uglinciisii de, bir catisma durumunda gidimli, akilci bir
se¢imin miimkiin olmadig1 ve geligkiler ruhu (Geist) kemirme-
ve basladigl zaman ortaya ¢tkan, sanatin “sagilticr giici”diir.
Sanat once, degisik olasiliklar arasmdan sezgisel se¢imi inan-
diric1 duruma getirir, kugkular: ortadan kaldirir, igsel ruhsal
konuma direnme glici kazandirir.

Ossip Mandelstam bunu giizel bir ozdeyisle beilrtmistir:
“Siir sanati, kendi hakkinin bilincinde olmaktir.” Burads, s6z
konusu olan “hak,” nedenleri belirtilemeyen ve kanitlanama-
yan (olsa olsa belli bir él¢iide yonlendiren), ama sezgisel olarak
cok iyi goriilebilen ve sanatin araglariyla somut duruma ge-
tirilebilen bir gerceklik anlamindadir, :

Ancak buradan, boyle bir “uyum”un hicbir zaman salt ic-
sel Dbir dinginlige ulagmayacagr sonucu cikmaktadir. Ruhsal
catisma, kusku, sanat bizleri yalniz kati bir kacinilmazlikla uz-
lastirmayip savasmayl tesvik ettigi stirece bir hak bilincine dé-
nugebilir. Savasan kisinih)” yadsiyan kisinin manevi diinyasin-
daki “uyum”, bu sézciigiin ¢agristirdigindan’ degisik bir bigim-
de olabilir, ama ig geligkilerin ayn sekilde lortadan kaldirilma-
s1 onun da temelini olusturmaktadir.

Goérdugumiiz gibi sanat, her ¢ durumda da “uyumlulas-
tirma” iglevini, sezgisel yargiya —gidimli diistincedeki gugstiz-
ligin tersine— otorite ve inandirma glcl kazandirabildigi igin,
yverine getirmektedir,

Sanat Yapitinin Temel Celiskisi
Sanatin bildirisi, ar1 mantiksal-olanin cergevesini asmak ve
gidimli-olanin otoritesine kars: sezginin oforitesini ¢ikarmaksa,

0 zaman gergek bir sanat yapitindaki temel celiskinin, man-
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tiksal-olanla sezgisel-clan arasindaki celiskiden ileri geldigi ve
¢oziimiin de, sezgisel-olanin otoritesini pekistirecegi, mantikdi-
si-olanin mantiksal-olan tzerindeki yengisini hazirlayacag: on-
ceden goriilebilir. Dogallikla, bu, mutlaka tek ve her seyi kap-
sayan bir celiski degildir; ama temel bir isleve de sahip olmak
zorundadir. Ancak o zaman gergekten agik segik ortaya gikar.

Sanatta, mantikdisi-olan gesitli diizeylerde ustiin gelmekte-
dir. Sanatginin cansiz mermeri, beyaz tuvali, basit sozciikleri
gecerli bip.anlatim igin kullanma, “can verme' .yeteneginde ol-
mas1 bile bir mucizedir. Bu durum, malzemenin asilmasi ya da
daha dogrusu malzemedeki mantigin asilmasidir; mantikdisi-
olanin mantiksal-olan tizerindeki yengisidir. Mermer, bir kitle
olarak nasil ki cansizligin, ¢li doganin, insancil-olmayanin sim-
gesiyse, aym sekilde Milo Venusu'ndeki gibi kadincasina ince,
Laokoon’daki gibi aci geken ya da Rodin’in “Dustinen Adam’in-
daki gibi kaygih olabilir, ve iste bu durum asilmanin mucize-
sidir. Bizi ilk sirada sasirtan ve etkileyen sey, her ogesi yavan
ve mantiksal olan malzemenin mantikdist bir bigimde bir sa-
nat yapitina dontsmesidir.

Sanat yapitinin igeriksel Ogesine her zaman deginmeyen
(ya da derinine girmeyen) baska bir diizey daha bulunmakta-
dir. S6z konusu dlzey, genel-olana yuceltilmis, “dogalci olma-
yvan” ogelerin inandirma gucudir. Raffael 6ncesi fresk sanati,
Modigliani'nin “uzun” figurleri, Chagall’daki ucan damat, Rot-
terdam’in’ yikilmasini ‘betimleyen anit, eski Yunéan tivatrosu ve
Meyerhold'un sahnesi — baska drnekler vermeye bilmem gerek
var m1? Somut-nesnel imgenin bilerek dogalci taklitlerden vaz-
gectigi ve temsil edilenin “abartmalr, ama inandirici bir asirilik
kazandig1 yerlerde mantikdisi-olan mantiksal-olana {tistiin gel-
mektedir. Burada somut nesnel imgedeki mantigin asilmasinin
s6z konusu oldugu soylenebilir. Ancak her sanat dogalci degil-
dir: Hatta, seyirciler dordiinci duvarin ‘‘icinden baktiklar:” ve
oyuncular da seyircileri “unuttuklari” igin, dogalci tiyatro bile.

Yapitin diizenlenmis yapisiyla sezgisel diistincesini, otan-
tik icerigini karsilastirdigimizda ortaya c¢ok daha onemli bir
celiski gitkmaktadir. Her sanat yapit1 kendi kurulusu iginde be-
lirli bir kurallar sistemine baghdir; yeni bir deha (Genie) ta-
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rafindan sunulsa bile baglangicta hemen kavranilamaz. Kural-
lar agik, kat1 ve “teknik” yonden formiile edilmis olabilirler
(Mizikte 16.-17. Yuzyilin “titiz kontrapunta” ya da giintimiiz-
deki dizi-teknigi gibi), ama esnek, daha az “zanaatkarca”’ bi-
cimlerde de var olabilirler. Ne var ki, sanat yapitinin dayan-
dig1 bir yasalar ve kurallar sistemi vardir ve sanat yapiti bu-
na goére yaratilir; ayrica bu sistem kendine 6zgii bir “mantiga”
sahiptir. Ancak yiiksek sanatsal diisiince, bu mantifa boyun
egmeyen, yvalniz esinden kaynaklanan ve bu nedenle sezgisel
olan ve de bu mantikla birlestiginde tstiinliigli yine de elden
birakmayan bir diistincedir. _

Sanat yapitindaki mantiksal olarak diizenlenmis yapiyla
sezgisel dustlincenin (somut nesnel anlamda olmayan genelles-
tirilmis igerigin) karsilastirilmasindan, bicimdeki mantigin (ya
da yapidaki, kompozisyondaki, kurulustaki mantigin) asilma-
smin c¢ikacagini rahathkla soéyleyebiliriz.

Mantiksal-olanin sezgisel-olan tarafindan asilmasinin bu
u¢ diizeyinde dikkate deger bir goriinguyle karsilasiriz: Mantik-
sal-olan timitiyle bastirilmaz, yalnizca “alikonur.” Eskisi gibi
sanatin temel 6gesi olarak kalir. Sezgisel-olanla bagi, ki bura-
da sezgisel-olan ustiin gelmektedir, sanatsal etkinlikteki belir-
leyici 6gelerden biridir. Evet, mantiksal-olan da sezgisel-olani
etkilemektedir. Aym1 konuyu betimleyen biri mermerden dige-
ri de agactan bir yontuyu ele alalim. Her iki durumda da mal-
zemedeki mantigm asilmis olmasima karsin, sanatsal icerigin
yinelenmis goériintimlerinessahip énemli ayriliklar gésteren ya-
pitlar s6z konusu/olmaktadir. Sezgigel-olanla ic ice gécen man-
tiksal-olan gerci asilmistir, ama. degerini asla yitirmemistir.

Mantiksal-olanla mantikdisi-olan arasindaki celiski, drama-
tik yapitlarda —o6zellikle asir1 bicimi olan tragedyalarda— ol-
dugu gibi igeriksel alanda ortaya cikarsa, yine ayni durumu go-
ririiz. Burada ise, icerikteki mantigin asilmasindan soz ede-
biliriz.

Bu asilmanin 6zlil bir sekilde gerceklesmesini, Tvardovski’'-
nin bir siiriyle orneklemek istiyorum:

Sanmiyorum vicdan azabi cekmem gerektigini,
savastan geri donmediler digerleri diye,
genci yashs1 kaldilar 6lim meydanlarinda diye,
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onlar1 kurtarabilmem degildi
kuskusuz sorun, ne yazik ki olmadi —
sorun bu degil ki ama, yoksa o mu, yoksa o mu,
yoksa o mu...

Bu siirdeki asir1 diizyazmnsal ogeler, giirsel ruh tarafindan
asilmig olarak ortaya c¢ikmaktadirlar. Kagmilmaz bir sekilde
ilk bes bucuk dizede agiklanan timiyle dogru ve mantiksal
sav gerci dogru olarak kalir, ama mantiksal acidan anlamsiz
ve acik secik ifade edilmemis 6geleri iceren son yarim dizenin
karsisindayséniik kalir: “yoksa o mu, yoksago gl .."”

Bu tiir bir geliski ¢ok katmanli, ¢ok gesitli olabilir, degisik
katmanlar asamali bir sekilde st Uste dizenlenmis olabilir.
ama ayni diizeyde birbirlerine de karsabilirler. Celigkinin tek
katmanl: oldugu sanilan bircok durumlarda dikkatli bir oku-
ma vyeni cgeligkileri giin 1s181na cikarir.

Simdi de dramatik bir ¢atigmanin asir1 bigimi olan traged-
ya ustiine birkag s6z edelim.

Her iki tarafin da hakl oldugu, g¢éziiminiin ise yalnizca
kahramanlarinin ortadan. kalkmasiyla gercgeklesebilecegi dra-
matik bir catismanin tragedya diye tamimlandig: eskiden beri
bilinmektedir. Ancak. bu.tanumlama. yetersizdir ve tam degil-
dir. Tragedyadaki her iki tarafin farkli bicimlerde hakh olduk-
larin1 soyleyebiliriz: biri, mantik, sagduyu, akil nedeniyle; di-
geri de sezgi, akildigilik, insanlik nedeniyle. Kahramanlarin or-
tadan kalkmas: genellikle, ‘bizle¥i derinden sarSan ve bu yuz-
den de sezgisel hakkin gidimli hak ustindeki yengisini gticlen-
diren ikinci taraf temsilcilerinin 6liimiinden  baska bir sey de-
gildir. g, '

Puskin’in “Mozart ile Salieri’sinde s6z konusu olan, deha
(Genie) ile kiskancligin kemirdigi kisi arasindaki geilski degil,
tutarh “bilimsel” bir cizgiyle “mantikdis’” sanat arasmndaki ce-
liskidir. Birgok diizeyi iceren su sozler cok gorkemlidir:

“Oldiirerek sesi,
ceset gibi kesip parcaladim-Mizigi. Denedim
cebirde uyumu”.
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Bu sozlerin dolaysiz anlami: Bir miizik yapitimin kurulusunu,
bir zamanlar en gelismis bilimlerin basinda gelen Anatomi'nin
yaptig1 gibi, bilimsel olarak inceledim. Ikinci anlami ise: Can-
I mizigi degil, onun cesedini inceledim. Her sanat gibi miizi-
gin de baslica amac biresimsel-sezgisel bir etkide bulunmak-
tir; ama cesedin dgelerinde ise bu amag¢ yoktur. Mantiksal ce-
bir, yapitta mantikdisi ana Cizginin karsisinda mantiksal bir
6ge bulundugu siirece uyumu denetleyebilir. Mozart 6liir, ama
olimt, “bilimsel” mantiksal Salieri’nin haksizligim iyice belir-
gin bir duruma getirir.

Puskin’'ingbirsara dedigi gibi, Othello kiskan¢ degildir, yal-
niz kérii kortine glivenir. Ama kime gluvenir? “Kanitlara” (men-
dile) Yago'nun mantikl: sézlerine. Desdemona’nin, babasini al-
dattiZ1 gibi kocasmi da aldatabilecegine inanir, Oldiirme sahne-
sinde seyircilerin i¢ gegirmelerini su sozlerle yorumlayabiliriz:
“Othello, sen akilli, deneyimli ve de giichistin; bu kanitlara na-
sil inanabilirsin? Desdemona’ya bir bak ve hicbir kanit gerek-
tirmeyen gergegi gér: O sucsuzdur.” Iki olas: yargidan —dogru
olandan (Desdemona sugsuzdur) ve yanhs olandan (kocasini
aldatmistir) — Othello, gidimli olarak aktarildig: igin, yani man-
tiksal kanitlarla desteklendizi icin yanhs olan secer.

Ama biz géztimlemede daha ileri gidebiliriz. Othellomun
inandig1 “kamitlar*in formel mantiksal anlamda otantik bir ka-
nit yerine gegmedigi bellidir (yoksa yanhs bir sonucun cikaril-
masmma neden olmazdi): Othello bu kanitlari, Desdemona’nin
sucunu onaylayan kanitlar olarak benimsedigi zaman gercek-
te sezgisel bir-yargiye dayanmaktadir; yani yeterlirkanitin bu-
lunduguna iliskin yargiya. QOthello ile Desdemona’nin tragedya-
s1, “insancil” Konumlara mantiksal bir bicimde yaklasmanin
neden yetersiz oldugunu géstermektedir. Etiksel, toplumsal ve
diger benzeri sorunlarda 6zii olusturan etmenlerin sayis1 o
denli coktur ki, bize ulasabilen, “kanitlayici”’, “mantiksal” oge
zorunlu olarak bu etmenlerin yalniz kiigiik bir bdlimiini olus-
turur. Bu nedenle bu malzemeye dayanan ve bunu yeterli bu-
lan bir yarg: genellikle yanlhstir. Eldeki tiim “kanitlarmn” belki
de bir yana birakilabilecegi durumlarda sorunun ozuyle ilgili
olarak varilan biitlinsel, sezgisel bir yargil, mevcut ‘“mantik-
sal” 8gedeki kanitlama giictliniin yeterliligi konusunda, vine sez-
gisel olarak cikarilacak bir sonucgtan daha otantiktir.
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Klasik tragedyalardaki temel geligki, “yazg1”’ ya da “gorev’-
le insancil egilimler tasiyan kisiler arasinda ortaya cikmakta-
dir. Belinski gbyle der: “Bu ne bigim bir yazgidir ki, insanoglu
6nlinde ‘itremekte, tanrilar da boyun egmektedir. Bu, bizim
son glnlerde mantiksal zorunluluk, gercekligin yasalari, ne-
den ve sonug iligkisi, kendi mantiksaliginin i¢ giiciiyle gelisen
ve devinen nesnel etkileme diye tanimladigimiz seye Yunanli-
larin verdigi addir. Bagka bir deyisle, yerlesik-olanla, gidimli-
olanla kisisel-olan, sezgisel-olan arasmdaki celiski Antik tra-
gedyalarn icerigini olusturmaktadir.” Sophokles’in “Antigone”
adh yapitinda;“trajik kahramanin kisiligindesailenin dogal hu-
kukuna iliskin diisiince, Creon’un kisiliginde ise devlet huku-
nun Ustiinligl, yasanin giicii somutlasmaktadir.” Antigone &lii-
muyle, mantiksal yasal-olanin karsisinda sezglsel-olamn birin-
cilligini kamitlamaktadir.

Verilen érneklerin iyi secilmis ve en iyi sekllde aciklanmis
olmadig: soylenebilir. Kald1 ki bunlarin hepsi, sézciiklere ya da
somut nesnel bir igerige bagl olan bir sanattan cikmaktadir.
Bunlar, her gesit somut nesnellikten arinmis ve bu nedenle so-
yut diye tanimlanabilecek sanatlarda da kanitlanabilir mi? Or-
negin senfonik miizikte, pandomime dayanmadigi siirece bale-
de, mimarhkta soyut resim ve yontuda, siislemelerde? Kusku-
suz burada da mantiksal olanla sezgisel-olan arasinda bir ce-
ligki, malzemenin mantigini ve de bicimin manfigin1 asarken
ortaya c¢ikan bir celiski bulunmaktadir. Buradaki icerigi bu go-
ris agisindan céziimlemek. kolayca kabalastirmaya diisiilebile-
cegi icin glueg-wevcok sakincali birn girisim oluirdi’ Ama boyle
bir celiskinin warlig, bu ft@ir bir sanat (6rnegin’ calgisal mii-
zigi) algilama sirasinda celiskili bir yasafitinin bélli olmasindan
anlasilabilir.

Verilen érnekler bile, “sanat yapitinm temel celigkisi” ile il-
gili savi temellendirilmis olarak gérmemize yeterlidir sanmriz.

Bu durumda hem nesnel maddi hem de manevi dunyayi
kavramak, gercegi aramanin her iki, yani gidimli ve sezgisel
yontemine basvurulmadan miimkiin degildir. Gidimli arayisin
otantikligi benimsenmis bir sonuglar sisteminin kurallarina
uyularak saglanirken, sezgisel goriisiin kanitlama giicii buytik
oranda “memnuniyet”’in &zel &lgiitlerine bagh kalmaktadir.
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Gergekligi sezgisel yonden gozlemlemeden beklenen tum ek is-
teklerde (“evrensellik” vb.), bu istekler gidimli arayisla boy
dlglismenin goze alinmasini kapsiyorsa, sezgisel gorusiin otori-
tesi tehlikeye diiser. Ne etik'de ne doga ve toplum bilimlerin-
de eksiksiz bir bilgiye ulasamayacag1 icin sezgiye yabanci di-
siince yetersiz kalmaktadir. Salt dogabilimsel gergeklikler aci-
sindan sezgisel goriis, kacinilmaz olarak sezgisel yargilardan
yararlanan kesin bilimsel bilgilerin basarili bir sekilde gelisme-
sivle de desteklenmektedir. Ne var ki bu, yalmzca yarginin en
basit yapisini, yani yeterli deneysel onay konusundaki yargmin
yapisini ilgilendirmektedir. Sezgisel yarginin sanatta ve bilim-
de bir birlik olusturmasi, sezgisel gorus igin gerekli olan esinin
bilimde ve sanatta bir birlik olusturmasi ayni1 zamanda sanati,
genis bir cevreden olusan sezgisel gergeklikleri arama alani ve
sezginin otoritesini tiimiiyle tistin kilmaya neden olan bir yon-
tem durumuna getirmektedir. Tim insanhk tarihi strecinde
sanat bu gériiniim altinda etkide bulunmustur. Gidimli dasin-
cenin ve bilimsel yontemlerin heniiz gelismedigi dénemlerde,
sonradan bilimin nesnesi durumuna gelen sezgisel goriisleri
somutlastirmak i¢in sanattan yararlanilmistir.

Kimilerinin gidimli ve deneysel yonden varilan yargilarin
nesnesi durumuna gelmelerine ve bilim alanina girmelerine
karsin, sezgisel goriis, bilimin gelistigi dénemlerde de onemini
yitirmemistir. Ara sira. gidimli_diistince fetisizmini de berabe-
rinde getiren gidimli bilginin artan otoritesi ve sezginin otori-
tesini olusturan dinsel gizemcilik, dinsel térenler, tanrisal oto-
riteye duyulan inang gibi kaynaklarin azalan giicl, genel ola-
rak sanattan ve sanata ydnelen kisilerin /cagrisimli, duyumsal
ve anliksal yetilerinden beklenenleri arfirmaktadir. Belki bu-
rada, sanatta daha karmagik ve disavurumsal yonden daha
giiclii bicimleri ve araglar1 aramanin nedenleri yatmaktadir.

Bu nedenle, bilgiyi gidimli diisiincenin tekelinden kurtaran
ve boylece tamhigimi saglayan bir yontem olarak sanatm gele-
cekte de zorunlu olacag sdylenebilir. Ayrica, bir bitin olarak
ele alindiginda upuygun ve eksiksiz bilgi, insan soyunun devami
icin zorunlu bir énkogul olmaktadir.

Yerinde olsa da olmasa da genellikle bilimsel-teknik dev-
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rim cag1 olarak tanimlanan ve bilimdeki yadsimmaz buylk ge-
lismelerin tanig1 olan gliniimiizde, gidimli disiincenin otorite-

sinde bir azalma tehlikesi s6z konusu degildir. Yararhg orta-

dadir. Buna karsihk bagka bir tehlike belirmektedir, gidimli
diisiincenin rolii abartilmakta, biitiinsel ve otantik olan sezgi-
sel yargiya varma yetisini kisitlayacak gsekilde sezginin roli
kiigiimsenmektedir. Bu ylizden sanatin rolii gliniimiizde ozel-

likle agir basmaktadir.

TUSTAV

154



FELSEFE HABERLERI

XVIII. DUNYA FELSEFE KONGRESI

XVIII. Diinya Felsefe Kongresi, Fédération Internationale
des Sociétés de Philosophiques (FISP / Felsefe Dernekleri Ulus-
lararas: Federasyonu) tarafindan 21-27 Agustos 1988 tarihleri
arasinda Brighton’da (Ingiltere) gergeklestirilecektir. FISP Din-
ya Kongreleri 5 yilda bir yapiimaktadir. Bugtine kadarki Din-
ya FeISefe Kongreleri:

,,,,« T 7 e -
1. Pa.ris 1900 X. Amsterdam 1948
II. Cenevre 1904 XI. Briksel 1953
III. Heidelberg 1908 XII. Venedik 1958
IV. Bologna 1911 XIII. Mexico 1963
V. Napoli 1924 X1V. Viyana 1968
VI. New York 1927 XV. Varna 1973
VII. Oxford 1930 XVI, Dusseldorf 1978
VIII. Prag 1934 ; XVII. Montreal 1983

IX. Paris 1937

XVIIIL. Diinya Kongresi'nin genel temas:: Insam Felsefi Kav-
rayis, Brighton'daki, kongre, Montreal'de jyaplan bir &énceki
kongre ornegini izleyecek, genel tema yani sira, bugiine iligkin
cok gesitli felsefi sorunlara genis yer verilecektir.

Program’da 4 toplu oturum yani sira, 2 sempozyum yer ala-
cakftir:

Toplu Oturumlar :

1 Felsefenin Konusu Olarak Insan.
2. insan: Insan Dogas:, Insan Diistincesi, Toplum.
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3. Tarih, Toplum ve Kisilik.
4. Insanhigin Bugiini ve Gelecegi.

Her Toplu Oturum’da 3 konusma yapilacak, bunu bir tar-
tisma izleyecektir.

Iki Sempozyum'un temalar: ise sunlar olacaktir:

— Genel Bir Kiltir Kavramindan Séz Edilebilir mi?

— Adalet ve Ozgiirliik.

Ayrica, 2 6zel.Kolekyum da yer alacaktir:

— Kant'in “Pratik Aklin Elestirisi"nin Yayinlaniginin 200. Yil.
— Gilinumiizde Husserl.

Kongre'nin galismalari 53 seksiyonda yuritilecek, bu sek-
siyonlar tema olarak, ya genel temayi, ya da tek tek felsefi
dallarla ilgili temalar: ele alacaklardir.

Kongre'ye katilacaklar, seksiyon oturumlar: igin 8 sayfalik
calismalarini 30 Haziran 1987'ye kadar Program Komitesi'ne
ileteceklerdir. Diinya Kongresi, Komite Kurulu'nca hazirlana-
caktir. Bu Yurttme Kurulu'nda su adlar yer almaktadir:

Bagkan : V. Cauchy (Montreal)

Onur Baskani: A. Diemer (Diisseldorf)

Bagkan Yardimciari; R.T. De.George; (Lawrence)
A, Kosing (Berlin)
T. Padiha (Rip-de Janeiro)

Genel Sekreter: E"Agazzi (Fribourg)
Sayman : G. Kiing (Fribourg)
Onur Bagkan Yardimacisi: H.D., Lewis (Londra)

Kongrede gecerli diller: Ingilizce, Fransizca, Almanca,
Rusca, Ispanyolca.
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FELSEFE BiBLIYOGRAFYASI

ARAP HARFLI TURKCE FELSEFE KiTAPLARI

KAYNAKCASI (1849 — 1928)*

Le Bon Gustave, Ameli ruhi-
yat, cev. Abdullah Cevdet,
Istanbul, 1931. Orhaniye
Mat., 223 s; Kiitliphane-i
Ictihad Adet: 58.

Le Bon Gustave, Cihan mu-
vazenesinin bozulmasi, cev.
Ali Resad, Galib Ata; Nes-
reden ilyas; Istanbul 1340
[1924], 15141 s:

Le Bon Gustave, flmeisruh-u
ictimai, cev. Abdullah Cev-
det, Istanbul, 1924. Amidi
Mat. Genclik Kitabevi, 287
s; Kitiiphane-i I¢tihad
Adet: 486.

Lenin V., Burjuvazya de-
mokrasyas1 ile proleterya

Kadir YERCI

diktatorliigii hakkinda tez-
ler, Bakii, 1920, 27+1 s; Is-
tirakiyytun Kiitiiphanesi Sa-
¥i: 3.

Lenin V.I, Karl Marks, cev.
A. Baymbitef, Kazan, 1924;
Tataristan Matbuat Hem
Nesgriyat Kambinat1 3541
s; Tatar lehgesivle.

M. Abdulkadir, Hulasa-i me-
karim-i ahlak, Istanbul,
1326 ,[1910]. Mahmud Bey
Mats 24 s,

M. Bedri, Kirmizi kitap. Itti-
had ve. Terakki. Adem-i
merkeziyyet, 1. kt., Istan-
bul, 1330 [1914], Matbaa-i
Artin Asaduryan ve Mah-
dumlari, 64 s.

* Ayni adi tasiyan bir calismamiz, Giiniimiizde Kitaplar Dergisi'nin 19,
20/21 ve 22. (Temmuz, Agustos/Eyliil, Ekim 1985) sayilarinda, 264 yapi-
tin’ kaynakgasi verilerek yayinlandi. Bu calismamizda ise, saptadigimiz
50 dolayinda yeni yapit daha verilmis, kimi yapitlarin eksik kalmis bil-

gileri tamamlanmistir.
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M. Fazl, ilm-i ahlak. Istan-
pul, 1329 [1913]. Mahmud
Bey Mat., 159+1 s.

Maarif Nezareti (Istanbul),
Istilahat-1 Ilmiye Enciimen-i
tarafindan kamus-u felsefe-
de miinderic kelimat ve
tabirat icin vaz ve tedvini
tensip olunan istilahat mec-
muasidir (Fransizcadan
Tiirkgeye). = Istanbul, 1330
[1914], Matbaa-i Amire; 74
s; Maarifi Umumiye Neza-
reti Nesriyati.

Machiavel, Hiikiimdar, cev.
Mehmed Serif [Cavdarhl,
Istanbul, 1835/1338 [1919-
19221, Hukuk Mat 169+4 s.

Manastirly Nuri, Mesail-i hi-
kemiye, Istanbul, 1321
(19051, Miithendishane-i
Berri-i Hiimayun ‘Mat:,

203 s.

Manilye Leon, Hiirriyet-i vic-
dan, cev. Huseyin Cahit
[Yalginl, Istanbul, 1924, Ta-
nin Mat., 352 s; Oglumun
Kittiphanesi [Dizisil.

Mehmed, Mesrutiyet, Istan-
bul, 1329 [1910]1. Araks
Mat., 31 s.

Mehmet Ali, Muhaverat-1 hi-
kemiye, Istanbul, 1327
[1911]1, Matbaa-i Cihan,

16 s.
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Mehmet Ali Ayni, ilim ve fel-
sefe, Istanbul, 1913.

Mehmet Ali Ayni, intikal ve
miilahasalar, Istanbul, 1923,
Sudi Kiitliphanesi.

Mehmed Arif, Ciimel-i hike-
miye, Istanbul, 1331 [1915],
Mahmud Bey Mat., 4442 s.

Mehmed Es’ad, Regsahat-1 hi-
kemiye, 1327 [1911], 35 s,
Tagbasmasi.

Mehmet Fazil, Ilm-i mantk,
Tekemmiilat-1 fikriyeden
mebadi-i ilm-i mantik. Is-
tanbul, 1328 [1912]. Kirkor
[Mat.], 185+2 s.

Mehmet Hilmi, Hiilasatii’l-
mantik. Istanbul, 1290
[1874], Seyhzade Fehmi
Basmahanesi, 84 s. (Kitap-
ta ayrica Vezaifii'l-adab,
Miintehabatii'l-Feride ve
Ziibdetii'l-vaz'iyye adl1 eser-
ler de var).

[Mehmet! 1zzet,7Abel Rey'in
felsefe ve ruhiyat eserinden
ameli ahlak mebahisi. Is-
tanbul, 1336 [1920]1, Darii'l
Fiinun Mat., 270 s., Tagbas-
masl.

Mehmet Izzet, Felsefe dersle-
ri (1. kitap: Ilm-i ruh), Is-
tanbul, 1333 [1917], Mat-
baa-i Amire.

Mehmet Izzet, Milliyet naza-
riyeleri ve milli hayat. Is-
tanbul, 1923.



Mehmet Nazim Pasa, Muha-
taba. Istanbul, 1304 [18871],
Mihran Mat., 32 s. (ikinci
basim: 1316 [1898], Asir
Mat., 84 s; Ugiincti basim:
1328 [1912], Selanik Mat.,
88 s.).

Mehmet Saffet, Spencer'in
felsefesi. Istanbul, 1928, O-
raniye Mat., 4444 s.; Felse-
fe ve Ictimaiyat Kulliyat:.

Mehmet Ziver, Hikmet-i ede-
biye. Istanbul, 1305 [1889],
A. Mavyan Sirket-i Miiret-
tibiye Mat., 7041 s.

Mill, John Stuart, Hiirriyet,
miitercimi: Hiseyin Cahit
[Yalginl, Istanbul, 1927, Ak-
sam Mat., 349 s.; Oglumun
Kitliphanesi [Dizisil,

Montesquieu, Ruhu'l-kava-
nin, c¢ev. Hiiseyin Nazim;
Istanbul, 1331 [1915], San-
cakciyan Mat.;160+3 s.

Montesquieu, Ruhiil-kavanin,
2 ¢. mutercimi: Huseyin Na-
zim, Istanbul, 1339 [1923],
Matbaa-i Amire, 1. c.: 445+
18+1 s,; 2. c.: 394 s.; Maarif
Vekaleti Nesriyat: Adet: 8.

Motono Le Baron, Bir zeka-i
feyyaz. Dr. Gustave Le
Bon'un ilim ve tefekkiir
aleminde gordiigii is, cev.
Abdullah Cevdet, Istanbul,
1925. Necm-i Istikbal Mat.,

s S

112 s; Kutiphane-i Ictihad
Adet: 48.

Mustafa Namik, Felsefe ders-
leri. Ahlak, Istanbul, 1926.
Milli Matbaa, 176 s.

Minif [Pagal, Hikmet-i hu-
kuk, Istanbul, 1302 [1886],
AK. Tozliyan Idare-i Sir-
ket-i Miirettibiye, 256 s.
Medrese-i Hukuk 2. Kisim.

MiinifsiPagal, Telhis-i hik-
met-i hukuk. ? 1850,

Nordau Max, Felsefe-i tarih,
cev. Sahip, Istanbul, 1330
(19141, Hiirriyet Mat. 136 s.

[Oztlirk] Halil Nimetullah,
Felsefe dersleri, Istanbul,
1330 [1914], 160 s., Tagbas-
masi.

Pareto Vﬂfredo, Sosyalist
meslekler, ¢ev. Hiiseyin Ca-
hit [Yalginl, Oglumun Kii-
tiphanegsi [Dizisil,

Platon, Ziyafet, terciime eden:
Saziye Berin [Kurtl, Istan-
bul, t.y. Yeni Matbaa,
1487 s.

Poincaré Henri, Ilim ve farazi-
ye. Felsefe-i ilmiye, gev. Sa-
lih Zeki, Istanbul, 1332
(19161, Matbaa-i Amire,
270 s; Maarif-i Umumiye
Nezareti Telif ve Terciime
Kitiphanesi Adet: 80 (Ye-
ni basim: Istanbul, 1927.
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Milli Matbaa 270 s. Maarif
Vekaleti Nesriyati).

Poincaré Henri, ilim ve usul.
Felsefe-i ilmiyye, miiterci-
mi: Salih Zeki, Istanbul,
1928, Devlet Mat.,, 314 s,
Maarif Vekaleti Yayini.

Poincaré Henri, ilmin kiyme-
ti. Felsefe-i ilmiyye, miiter-
cimi: Salih Zeki, Istanbul,
1330 [1914], Matbaa-i Ami-
re, 28142 s.; Maarif-i Umu-
miyye Nezareti Telif ve Ter-
cume Kutliphanesi Adet: 14.

Raif Necdet Kestelli, Hisler
ve fikirler, Istanbul, 1326
[1910]. Matbaa-i Hayriye
ve Surekasi, 280+4 s.

Rauh, Fr. (?), Kant'in pratik
felsefesi, gev. Mehmet Izzet,
Istanbul, 1919. Tasbasmas:.

Rayo E., Ruhiyat dersleri (ter-
biyeye ait tatbikatla birlik-
te), cev./Mehmeét Al Ayni;
Istanbul, 1381 [1915] ) 503:s.
Maarif-i Umumiyye | Neza-
reti Telif ve Terclime Kii-
tiphanesi: 26.

Resid, Milli terbiye hedefleri,
Istanbul, 1927. Amedi Mat.,
27 8.

Rey Abel, Ameli ahlak, cev.
Mehmet Izzet, Istanbul,
1919, Tasbasmasi.

Rey Abel, Nazari ahlak, cev.
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Mehmet Izzet, Istanbul,

1920, Tasbasmasi.

Rif'at, Ahlak-1 nazari ve te-
racim-i ahval-i hiikema, Is-
tanbul, 1312 [1896]1, Mah-
mud Bey Mat., 151 s,

Rifat, Ilm-i ahval-i ruh ve
usul-ii tefekkiir, Istanbul,
1311 [1895}; Mekteb-i Sana-
yi Mat.,, 8472 s,

Rifat Bahir, Felsefe ve filozof-
lar, Izmir, 1329 [1913], Ke-
sisyan Mat., 22 s.

Ribot Theodule, Hissiyat ru-
hiyati, ¢ev. Mustafa Sekip
[Tungl, Istanbul, 1927, Ev-
kaf Mat., Darii’l-fiinuni Ede-
biyat Fakiiltesi Nesriyatin-
dan. (1. c. 166+6 s. 1 plans;
2. c. 236+6 s.).

Rousseau Jean Jacques, Emi-
le,"cev. Ziya Paga, 1871.

Rousseaugdean~ Jacques, Fe-
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esasiyyesi, miitercimi: A, Is-
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baa-i Hayriyye ve Sirekan,
239 s,; Millet Kitaphanesi
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Tolstoy'un Kiilliyat-1 Felse-
fiyesi Kitap: 2.

Tolstoy Lev, iman ve itikad,

cev. Ali Fuad, Istanbul, 1343
[1927], Cihan Mat. 24 s.; Ci-
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han Kitaphanesi Negriyati
Adet: 17.

Tourner George, Sosyalizm,
cev. Haydar Rifat, nesre-
den: Tuccarzade Ibrahim
Hilmi, Istanbul, 1326 [1910],
1244-1 s,

[Tungl Mustafa, Sekip, Berg-
son ve kudret-i ruhiyyeye
dair birkac konferans, is-
tanbul, 1339 [1923] Mat-
baa-i Amire, 2086+2 s.. Maa-
rif Vekaleti Nesriyat: Adet:
1.

[Tungl Mustafa Sekip, Felse-
fe-i'din, Istanbul, t.y. 118 s.:
tasbasmasi; Dariilfiinun ila-
hiyat Fakiiltesi Talebe Ce-
miyeti Negriyati.

[Tungl Mustafa Sekip, Felse-
fe dersleri: Ruhiyat. istan-
bul, 1340 [1924], Matbaa-i
Amire, 240 SRS
1926. Yeni Mathaa 3850 s.).

[Ulken] Hilmi Ziya, Felsefe
dersleri. Bilgi ve viicut na-
zariyeleri, Istanbul, 1928, il-
hami-Fevzi Mat,, 156 s.

[Ventural Mison, Felsefe-i
hukuk, Istanbul, 1330
[1914], Hukuk Mat. 112 s.

[Voltaire - Fontenelle - Féne-
lonl, Muhaverat-1 hikemi-
ye, gev. Miinif Paga, Istan-
bul, 1276 [1859], Cerideha-
ne Mat., 80 s.

Voltaire, Hikaye-i hikemiyye-i
mikromega, gev. Ahmet Ve-

fik [Pagal, Istanbul, 1871,
32 s.

Voltaire, Akl1 selim, gev. Ab-

dullah  Cevdet. Istanbul,
1923, Sirket-i Miirettibiye
Mat., 536 s.; Kiitiiphane-i I¢-
tihad Adet: 55,
(Yapitin yazan rahip J,
Meslier olarak gozikuyor
ise de, Voltaire bu ad: tak-
ma ad olarak Kkullanmistir.
Bagka bir gériis, yapitin
yazarmin Baron d'Holbach
oldugu yolundadir. Tanr:-
tammazhk konusunda cok
onemli bir belgedir).

Vorlander Karl, Felsefe tari-
hi, 2 kisim (1. kisim: Mede-
niyet-i kadime ve kurunu
vustada felsefe; 2. kisim:
Yeni zamanda Kant'a ka-
dar feisefe), cev. Mehmet
Izzet - Orhan Saadettin, Is-
tanbul, 1927-28, Evkaf-1 is-
lamiye Mat., 271 s; Istan-
bul 'Dariilftinunu Edebiyat
Fakultesi. Nesriyat.

Weber, Asirlarin panaromas:
yahud tarih-i kainata bir
nazar, cev. Abdullah Cev-
det, Istanbul, 1913. Matbaa-i
Igtihad, 236+1 s,

Xenophon, Husrevname, gev.
Ahmet Mithat, Istanbul,
1302 (18861, Terciiman-1 Ha-
kikat Mat., 274 s,

Yusuf Kemal, Gayet-el-beyan
fi hakikat-el-insan yahut
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ilm-i ahval-i ruh. Istanbul,
1878, Mihran Mat., 50 s.
Yusuf Kenan, Tekerriir-ii
ciirm. Felsefe-i ceza etiitle-

rinden, Istanbul, 1335
[1919], A. Garoyan Mat,
87 s.
[Yiicell Hasan Ali, Mantik ve
metodoloji, 1928.
[Yicell H
alfabesi,

i, Ruhiyat

[Yiicell Hasan A]l, Suri ve
tatbiki mantik, (Liselerin 2.
sus), Istanbul, 1926, Milli
Matbaa, 297+ VII s.; Maarif
Vekaleti Nesriyati.

Zekeriya Kadri, 'Wilhelm
Leibnitz. Istanbul, 1338
[1922], Darilfiinun Mat.,
221 '8 '
Tarihi

TUSTAV -
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ACIKLAMALI FELSEFE YAYINLARI KAYNAKCASI

(1928 — 1984)

—‘E_—

EASSON Herbert N., Kendini
tanmiyor musun?, cev. Mual-
lim Mubahat.. Istanbul: A-
gédh Sabri Kitabevi, 1930.
126 s.

Insanlarin genel ozellikleri
anlatilmaktadir. Kitabin di-
li bugiin icin ¢ok eskidir.

ECER Mehmet Naci, bkz.
Paulhan Fr.

EDGU Ferit bkz, Gramsci An-
tonio Sartre, Jean Paul
Wahl Jean.

EDMAN Irwin, Sanat ve In-
san: Estetige Giris, cev.
Turhan Oguzkan. Istanbul:
Milli Egitim Bakanligi, 1966.
84 s.

EDMAN Irwin, Sanat ve In-
san: Estetige Giris, cev.
Turhan Oguzkan. 2. bs. Is-

Hasan S. KESEROGLU

tanbul: Inkilap ve Aka Ki-
tapevleri, 1977. 76 s.

Plastik sanatlar ile anlat
sanatlar1 yani sira, sanatin
yasam deneyimi, uygarhk
ve felsefe ile iliskileri iis-
tiinde durulmaktadir.

EFEM Abdurrahmean, ilimden

bekledigimiz. Ankara: Yar-
gicoglu Matbaasi, 1969. 44 s.
Yapit, bilimin yalmiz esya
ve geylerin degisen durum-
larini / ele aldigini, bunun
getirdigi sikintiy1 yenmenin
tinsel mutluluga dinsel bir
yolla ulasilacag: sawvi listii-
ne kurulmustur.

EFLATUN, bkz. Platon.

EGE Siileyman, bkz, Marx

Karl,

EHILOGLU Zeki, Hak, hayat
ve Otesi: Diinyaya nicin gel-
dim, Istanbul: Ahmet Zeki
Yasaroglu Kagitcilik, 1955.
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EINSTEIN Albert, Diinyamiza

bakis: Se¢me Denemeler,
gev. S. Eyuboglu, A. Erhat,
V. Giinyol, C. Gapan, I. Oz-
tirk, Istanbul: Can Yayn-
lari, 1965. 112 s.

Yazarin diinya, insan, bi-
lim, hayat, tanri, din, egi-
tim ve benzeri konularda
otuz ii¢c denemesi yer al-
maktadir.

EINSTEIN Albert, Diinyay:
Nasil Goriiyorum, gev. Ke-
mal Zilftt Taneri, Nazim
Kemal. Istanbul: Tecelli Ba-
simevi, 1938. 63 s.

Bugiin icin eski bir Tiirkce
ile cevirisi sunulan yapit
hayatin anlam, din ve bi-
lim, iyilik, kétiiliik, gorece-
lik kurami ve bir cok konu
{istiine diislinceleri. . icer-
mektedir.

EINSTEIN Albert, Fizigin Ev-

rimi: Ik Kavramlardan Ilis-
kinlige ve Kuantumlara Fi-
zigin Evrimi, Oner Unalan.
Ankara: Onur “.Yayinlary
1972. 298 s.

Yapitin onsozii, insan usu-
nun, diisiinceler evreni ile
olaylar evreni arasinda bir
baglant1 bulma ugrasim ka-
ba cizgileri ile vermekte-
dir. Bdliim bashklar: ise
mekanikei goriisiin dogusu-
degerden diismesi, alan ve
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iliskinlik, kuantumlar bigi-
minde aciklanmaktadir.

EINSTEIN Albert, izafiyet,

gev. Ali Tonkay Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, 1965.
vi, 163 s.

EINSTEIN Albert, Izafiyet

Teorisi, ¢cev. Nihal Findik-
l1, Istanbul: Ozglir Yaymla-
r, 176 @&

EINSTEIN Albert, Izafiyet

Teorisi, gev. Nihal Findikh
2. bs. Istanbul: Ozgiin Ya-
yinlari, 1976, 150 s.

Yazar, onsozde, “bu kitap
genel olarak bilimsel ve
felsefi acidan kurama ilgi
duyan ancak kuramsal fizi-
gin matematiksel ydniini
pek tamimayan okuyucula-
ra, iliskin kurami hakkin-
da-alabildigince tam bir bil-
gi_verebilmek amaciyla ya-
zilmistir™ demektedir. Ya-
pit, 6zel ve genel iligkiler
kurami ve evrenin bir bii-
tiin olmasy bashklarmdan
olusmaktadir.

"ELICIN Emin Trk, bkz.

Sartre, Jean Paul, Sinclair,
Upton.

EMERSON Woldo, Nefse Iti-

mat, cev. Halikarnas Balk-
qs1. Istanbul: Tan Basim-
evi, 1939. 64 s.

Felsefeci bir papazin ‘vaaz'-
Jarmda yineledigi ‘nefise



itimat’ sozii aciklanmakta-
dir. Temel olarak toplum
yerine birey alinmaktadir,

EMIROGLU Efdal, Sanat Hak-

kinda Diisiinceler. Gazian-
tep: Ugur Matbaasi, 1961,
26 s.
Uygarhk ve kiiltiir, bilim
Ve sanat ile zanaat bashk-
lar1 altinda kotarilmis bir
yapittir,

EI\_IGELS Friedrich, Ailenin
Ozel Miilkiyetin Kékeni,
Cemiyetin Asillar, cev. Mu-
hittin. Istanbul: Vakit Ki-
tabevi, 1934, 280 s.

ENGELS Friedrich, Ailenin
Ozel Miilkiyetin Devletin
Kékeni, cev. Kenan Somer.
Ankara: Sol Yayinlari, 1967
262 s,

ENGELS Friedrich, Ailenin
Ozel Miilkiyetin Devletin
Kokeni, ¢ev. K. Somer, 2.
bs. Ankara:.Sol - Yaymlarr:
1971. 280 s.

ENGELS Friedrich, Ailenin
Ozel Miilkiyetin Devletin
Kokeni, cev. K. Somer. 3.
bs. Ankara: Sol Yayinlari,
1974, 280 s,

ENGELS Friedrich, Ailenin
Ozel Miilkiyetin Devletin
Kékeni, gev, K. Somer, 4.
bs. Ankara: Sol Yaynlan,
1976. 294 s.

ENGELS Friedrich, Ailenin

Ozel Miilkiyetin Devletin
Kékeni, cev. K. Somer. 5.
bs. Ankara: Sol Yayinlari,
1977. 309 s.
Marx'in Almanlara Mor-
gan’i tanitmak eregi ile ha-
zirlamaya basladigi bu ya-
pit Engels tarafindan ta-
mamlanmistir. Morgan’in
‘Eski Toplum'u tamitilip.
Yunan, Roma, Keltlerde ve
Cermenlerde Gensler anla-
tilmaktadir. Sonda ozel te-
‘rimler sozliigii, aciklayic
notlar, adlar ve konu dizi-
ni yer almaktadir.

ENGELS Friedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring’in
Bilimde Devrimi, cev. Resat
Fuat Baraner. Ankara: Sol
Yayinlari, 1966, 222 s.

ENGELS Friedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring'in
Bilimde Devrimi, cev. Resat
Fuat Baraner.;2. bs. Anka-
ra: /Sol 'Yaymnlari, 1967.
245/s:

ENGELS Friedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring
Bilimi alt iist ediyor, cev.
Kenan Somer. 3. bs. Anka-
ra: Sol Yayinlan, 1975.
511, s,

ENGELS Friedrich, Anti-Diih-
ring: Bay Eugen Diihring
Bilimi alt iist ediyor, cev.
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Kenan Somer. 4. bs. Anka-
ra: Sol Yayinlar, 1977.
657 s.

Uzun bir sunus yazisimin
ardindan ilk béliimde felse-
fe, doga felsefesi, ahlak, di-
yalektik; ikinci béliimde e-
konomi politik anlatilmak-
tadir. Uciincii béliimde ise
scsyalizm ve Anti-Diihring
icin yazilan elyazmalarn
yer almaktadir. Sonda ko-
nu ve kisi adlar: dizini var-
dir. ' '

ENGELS Friedrich, Degamin
Diyalektigi, gev. Arif Gelen.
Ankara: Sol Yayinlari, 1970.
447 s.

ENGELS Friedrich, Dogamn
Diyalektigi, cev. Arif Gelen.
2. bs. Ankara: Sol Yayinla-
r1, 1975. 442 8.

ENGELS Friedrich, Doganmn
Diyalektigi, cev. Arif Gelen.
3. bs. Ankara: Sol Yayinla-
r1, 1977, 480 8.

ENGELS Friedrich, Doganin
Diyalektigi, cev. Arif-Gelen.
4, bs. Ankara: Sol Yayinla-
r1, 1979. 478 s,

19’uncu yilizyil ortalarinda
doga bilimlerinin ulastig:
baslica basarilar ve doga
bilimlerindeki metafizik ve
idealist kavramlar mater-
yalist diyalektik acidan e-
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lestirilmektedir. Sonda ad-
lar ve kavramlar dizini
vardir.

ENGELS Friedrich, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu, gev.
Nizamettin Burhan. Istan-
bul: Sosyal Yaynlari, 1962.
56 s.

ENGELS Friedrich, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu, gev.
Orhan Suda. Goz. Gegr. 2.
bs. Istanbul: Suda Yayinla-
r1, 1975. 75 8. .

ENGELS Friedrich, Ludwig
Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu, gev.
Sevim Belli. Ankara: Sol
Yaymlari, 1976. 92 s.
Yazar, yapitinda, materya-
lizm ile idealizm arasinda
temel aymmi anlatirken,
mekanik materyalizmin si-
nirhilign ve yetersizligini,
Hegel'den diyalektik ma-
teryalizme gecisin Oziinii
aciklamaktadir. Daha son-
ra, Feuerbach'da din felse-
fesi ile torebilim, diyalektik
materyalizm agklanirken,
Feuerbach'in yaymlanma-
mis bir parcasi sunulmak-
tadir. Sonda ayrica kisi ad-
lar1 dizini ile aciklayic
netlar bulunmaktadir.

ENGELS Friedrich, Marksizm



Prensipleri, ¢cev. Fatma Yal-
¢mn. Istanbul: Tecelli Ba-
simevi, 1936. 35 s.

Yapit, proletarya, endiistri
ve komiinist diizen iizerine
soru ve yamtlardan olus-
maktadir.

ENGELS Friedrich, Sosyalist

Diigiincenin Gelismesi, gev.
Selahattin Hilav. Istanbul:
Sosyal Yayinlar, 1964.
100 s.
Yapit, diyalektik, ekonomi
politik, maymunun insan
bicimine gelisinde tarihin
rolii, tarihsel maddecilik,
sosyalizmin iitopya cag ile
bilim c¢agi ele alinarak an-
latilmaktadir.

ENGELS Friedrich, Tarihte
Zorun Rolii, gev. Vahap Er-
dogan. Ankara: Sol Yayimn-
lar1. 1975.

ENGELS  Friedrich, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, cev. Oner Unalan.
Ankara: Sol Yavinlari:, 1970.
110 s.

ENGELS Friedrich, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, ¢ev. Omer Unalan.
2. bs. Ankara: Sol Yayinla-
ri, 1974. 110 s.

ENGELS Friedrich, Utopik
Sesyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, ¢cev. Omer Unalan.

3. bs. Ankara: Sol Yayinla-
r1, 1975. 105 s.

ENGELS Friedrich, Utopik
Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, cev. Omer Unalan.
4. bs. Ankara: Sol Yayinla-
1 197721255
Sosyalizmin tarihi niteli-
gindeki yapit, giriste Ingil-
tere’de materyalizmin dogu-
su ve gelisimini anlatmak-
tadir. Utopik sosyalizmden
Marx'a kadar gecen siirec
bireysel sosyalizm, iiretken
giliclerin toplumsal nitelik
kazanmasi ve sinif devletle-
rinin ortadan kaldiriimas:
bashklar1 altinda ele alin-
maktadir.

ENGELS Friedrich igin ayr.
bkz. Marx, Karl. Engels’in
Marx ile ortaklasa yazdik-
lar1 kitaplar, Marx, Karl al-
tinda verilmistir,

ENGEZ Necati bkz. Marksizm
ve“ekzistansiyalizm.

ENGIN/ Arin,. Atatiirkeiiliik
savasimizda promete: Tiirk
Avrupa kiiltiir giinesleri
nasil dogdu? Nasil parladi?
Istanbul: Atatiirkculik Kiil-
tir Yayinlari, 1969. 256 s.
Yapitta Atatiirkciiliik acik-
landiktan sonra, Tiirkiye’-
nin Batilasabilmesi igin Av-
rupa kiltiiriinii 6ziimseme-
si gerektigi savunulmakta-
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dir. Kiiltiir, Platon’'dan gii-
niimiiz felsefecilerine kadar
kisa kisa alintilarla tanim-
lanmaktadir.

ENGIN Arn, Uranus: Baglan-
gi¢: Ulusal Vicdan. Istanbul:
Atatirkculik Kiultir Ya-
yinlari, 1971. 273 s.

flk boliimde Roma uygar-
hgmn  yaraticisi  Etriiks
Tiirkleri, ikinci béliimde
Avrupa diigtincesi ve kiil-
tiir tarihi ayrmmtilh olarak
anlatilmaktadir. Sona Ho-
meros ile Platon’un yapitla-
rindan konuya iliskin Or-
nekler alinmstir.

ENGIN H. Saffet bkz. Platon,
Cumbhuriyet.

EPIKTETOS, Diisiinceler ve
Sohbetler, gev. Burhan Top-
han. Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig:, 1942, 124 s.

EPIKTETOS,. Diigiinceler _.ve
Sohbetler, c¢ev. Burhan
Toprak. 2. bs Istanbul
MEB, 1946132 s.

EPIKTETOS, Diisiinceler ve
Schbetler, gev. Burhan Top-
rak 3. bs. istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1954. 88 s.

EPIKTETOS, Diisiinceler ve
Sohbetler, cev. Burhan Top-
rak. 4. bs. Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1958. 87 s.
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EPIKTETOS, Diigiinceler ve
Sohbetler, gev. Burhan Top-
rak. 5. bs. Istanbul: Inkilap
ve Aka Kitabevleri, 1962.
87 s.

EPIKTETOS, Diisiinceler ve

Sohbetler, ¢cev. Burhan Top-
rak. 6. bs. istanbul: Inkilap
ve Ata Kitabevleri, 1967.
144 s,
Yazarin felsefesini 6zetleye-
cek nitelikteki diisiinceleri
ve konusmalarindan parca-
lar verilmektedir. Tanrisal
bilgi, tannlara giiven ve
inancin gerekliligi anlatil-
maktadir.

EPIKUROS, Epikiiriin ahlaki-
yati, cev. Haydar Rifat. Is-
tanbul: Sirketi Maddiyetci-
lik Basimevi, 1935. 48 s.
Epikiiros’'un ahlak ve degi-
sik konulardaki diigiincele-
rini igeren yapitin sonunda
Epikiiros'un din gériisii yer
almaktadir.

ERALP Halil Vehbi, Platon, 1:
Hayat1 ve eserleri. Istanbul:
U Edebivat Fakultesi, 1953.
vi, 63 s.

ERALP Halil Vehbi ayr. bkz.
Platon, Euthypron Reichen-
bach, Hans Weber, Alfred.

ERANUS Vasif bkz. Russell,
Bertrand.

ERASMUS, Delilige Methiye,



¢ev. Nusret Hizir. Istanbul:
MEB, 1941. 143 s.

ERASMUS, Delilige Methi-
ye, ¢ev. Nusret Hizir. 2. bs.
Istanbul: MEB, 1959, 180 s.
Yazar, déneminde pek cok
felsefecinin yaptigi gibi
bi alayci bir dille deliligi
ele alip, onun iizerine bir
soylev sunmaktadir.

ERBEN Reyan H. bkz. Platon,
Gorgias.

ERDEM Sevim, Modern Sa-
nat. Istanbul: Tirkiye Ba-
simevi, 1963. 318 s,

Cagdas sanatin sorunlan
olarak sanatrn doga sana-
tin teknik, sanatin giizel,
sanatin konu ve duygu ile
olan iliskisi, modern sanat
akimlariin agiklanmas: ar-
dindan, bu dénemlerdeki
sanatcilarin yasam oykiile-
ri anlatilmaktadir.,

ERDOGAN Naini bkz. Gazall,

ERDOGDU Vahap, (cev.) Di-
yalektik ve Tarihsel Mater-
yalizmin Alfabesi. Ankara-
Sol Yayinlari, 1977. 387 s.
Diyalektik materyalizm ve
tarihsel materyalizm ana-
baghklar1 altinda felsefe-
nin temel sorunu, felsefede
devrim, madde, madde ve
devinim, uzay ve zaman,
biling, materyalist diyalek-

tigin yasalar - kategorileri
ile tarihsel materyalizm bi-
limi, toplum, devlet anlatil-
maktadir.

ERDOGAN Vahap igin ayr.
bkz. Lenin, VI, Russell, B.

EREM Faruk, Hiimanist Ceza
Hukuku Doktrini. Ankara:
Ajans Tirk Matbaasi, 43 s.
Iki ana béliim altinda hii-
manist ceza hukuku ile bu-
nun_uygulanmas: anlatil-
maktadir.

EREM Faruk, Sanat ve Bilim.

Ankara: Sevin¢ Matbaasi,
1976. 18 s.
Sanateilari bilimin énciile-
ri, bilimin basamaklar: ol-
duklar1 savi iistiine kurul-
mus kiiciik oylumlu bir ki-
tapacik.

ERGIN Mehmet Saffet, bkz.
Berkeley, Georges.

ERGIN  Mete, bkz. Russell,
Bertrand.

ERGINER Suat, bkz. Cresson,
André,

ERHAT Azra, /Iste Insan =
Ecco Homme. Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1969. 248 s.

ERHAT Azra, Iste insan =
Ecco Homme. Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1975. 248 s.
Insanci acidan ele alman
insan, ilk —ara— bizim
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¢ag bolim bashklann al-
tinda, beden ile ruh, psy-
ke, Menos, kadin insan mu,
yasamak ve sodylemek, in-
san eylemi ile karsi karsi-
ya, soru, devrim, uyum ve
dost gibi denemeler sunul-
maktadir. Yapitin sonunda
aciklamali dizinle, uzun bir
kaynakca bulunmaktadir,

ERHAT Azra, ayr. bkz. Eins-

tein, Albert.,, Platon.. Dev-
let, Solen.

ERMAN Sahir, bkz. Vecchio,
Giorgio Del.

EROGLU Cem, bkz. Marx,
Karl. Felsefe Incelemeleri
Politzer, Georges.

ERSIN Mefharet, bkz. Daniel,
Anita.

ERTEM 'Sadri. Politika Felse-
fesi. istanbul: Vakit Kitab-
evi, 1935. 218 s,

Sosyoloji tarihi icinde Pla-
ton, Aristoteles, Ortacag ve
Yenicagda toplum iizerine

ERISIRGIL = Mehmet Emin, diistinceler anlatilmaktadar.
Felsefeye Baslangic. Istan- ERTUNA Caner, bkz. Malinin,
bul: MEB, 1950. V.A.

ERISIRGIL Mehmet Emin, Ne- ESENCAY Erol, bkz. Russell,
den Filozof Yok. Ankara: Bertrand. Bilimin Toplum
Maarif Yayinlari, 1957. 54 s. Uzerindeki Etkileri. Bilimin
Bilim, ahlak, sanat, din kar- Toplumsal Islevi.
sihkli olarak felsefe ile ele ESENER Mustafa Kamil, Ruh-
alinip, filozofun yetismesi Insan, Diinya Hakkinda
i¢gin yukarda siralanan dal- Felsefi Gériislerim. Mersin:
larda egitime yer verilmesi Toros Basimevi, 1949, 17 s.
gerekliligi vurgulanmakta- Yazar, kiiciik oylumlu bu
dir. yapitinda insan organlan

ERISIRGIL Mehmet Emin, ile kara parcalar arasmnda
Sokrat'in Olimii. Istanbul: bir benzerlik oldugunu ser-
Kanaat Kitabevi,.” 19381. gileme girisimindedir.

176 s. . ESIN Pars, bkz. Gramsci, A.

ERISIRGIL Mehmet Emin,
ayr. bkz. Bergson, Henri,
Kant, Immanuel

ERKMAN Peyami, bkz. Com-

ESKIN Ceyda, bkz. Antonius,
Marcus Aurelius.

EVRENOL Hilmi, Gerilikle
Savasan Filozoflar, H. Ev-

te. Auguste. renol, A. Malik. Istanbul:
ERKOCAK Yavuz, bkz. Dar- Tan Gazetesi ve Matbaas,
win, Charles Robert. 1966. 31 s.
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Kiiciik oylumlu yapitta ge-
ricilik ve tutuculugun her
zaman karsisinda yer almis
filozoflardan Kant, Spinoza
ve Voltaire anlatilmaktadir.

EVRIM Mehmet, bkz. Rous-
seau, Jean Jacques.

EVRIM Selmin, bkz. Brehier,
Emile Humej David Rous-
seau, Jean Jacques, Spen-
cer, Herbert,

EYUBOGLU ismet Zeki, bkz.
Nietsche, Friedrich W, Gez-
gin ile golgesi, Miuzigin
oziinde... Segmeler, Tarih
uzerine. '

EYUBOGLU Sabahattin, Av-
rupa Resminde Gergek Duy-
gusu, bkz. Ipsiroglu, M
Sevket. _

EYUBOGLU Sabahattin, De-
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FELSEFE SO2LUG(

-. Afsar TIMUCIN

AHMAKLIK (fr. débilité; alm. Kraftlosigkeit: ing. debility).
Kavrama eksikligi. Ahmaklik zeka zayifhginin kogulladigi asi-
n beceriksizlikten kaynaklanan toplumsal uyumsuzlukla belir-
gindir. Bir ahmagin zihin yas1 7 ile 10 arasindadir, zeka ortala-
mas1 da 040 ile 0.85 arasinda degisir. Bunu goreli bir durum
olarak belirlemek ve bir ahmagin 7-10 yaslarindaki bir cocu-
gun zihinsel yeteneklerine ve davranig ozelliklerine sahip ola-
mayacagin bilmek gerekir. Egitici ¢alismalarla ahmaklar 15
yas diizeyine ulasabilirler, bundan sonra onlara yeni bilgiler
kazandirilsa. da zekalar: gelistirilemez. Ahmaklik bebeklerde bi-
rinci yasin gelisimini ortaya. koyan. gliliimseme, konusma, tut-
ma gibi belirtilerin eksikligiyle kendini gostermeye baslar. Ah-
makligin baglica gosfergeleri soyutlamada, elestirmede, merak-
ta eksikliktir. Buna karsihik ahmaklarin bellegi ¢cok zaman zen-
gindir. Ahmaklikta zeka eksikliginin verdigi asagilik duygusu
ve buna bagli olarak sucluluk' duygusu baskindir. Bu duygula-
rin da katilmasiyla topluma uyumsuzluk bazen asir1 ve yikici
olglilere varabilir, hasta cesitli sug isleme egilimleri tasir duru-
ma gelebilir. Hirsizlik, kiricihik, sapiklik, fahiselik ahmaklarda
¢ok gorilir. Bellek glcliltigiinin kiskirttigr ovinme uydur-
macilig1 ya da sozde asir1 bilgililik ahmaklikta sik goérilen du-
rumlardir.

AILE (fr. famille; alm. Familie; ing. family). Kari, koca ve ¢o-
cuklarmn olusturdugu toplumsal topluluk. Ayni soydan gelenle-
rin olusturdugu toplumsal topluluga ve bir erege goére bir ara-
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ya gelmis insanlar topluluguna da aile denilir. Ortak nitelik-
ler goésteren varliklarin ya da nesnelerin olusturdugu topluluk
da ailedir (maymun ailesi, sozciik ailesi, dil ailesi). Kar1 ve ko-
cadan olusan, gocuklar1 ve yakin soydaglar1 da igerebilen aile
en kiiciik toplumsal birimdir. Ailenin olusabilmesi igin cocuk-
larin gerekli oldugu, kari-kocanin bir aile degil bir karisim
olusturdugu goriisi de yaygindir. Aile kavram: en eski zaman-
lardan beri birgok degisiklik gegirmistir. Roma'da tek kisiye
bagh olan ve aymi cat1 altinda yasayan kéleler ve hizmetciler
toplulugu aile: (lats: familia) diye adlandirihirdizAilenin kokeni
elbette cok daha eskidir. Aileyle ilgili ilk koklii goriisler Eski-
cag'da ortaya konulmustur. Ilk filozoflar diye belirledigimiz
Yedi Bilgeler'in 6zdeyislerinde aile kurumunun ahlaki temel-
lerini aciklayan fikirler buluruz. Ornegin Kleobulos soyle der:
“Bagkasinin yaninda ne didis karinla, ne oksa karini; birinci
tutum en koti tutumdur, ikinci tutum gilginca bir tutkuya yol
acgabilir.” Bir de sgoyle der: “Kendi durumundaki bir kadinla
evlen; zengin kadin alirsan efendilerin olur, yakinlarin olmaz.”
Solon su 6gudi verir: “Yakinlarina karsi yumusak ol.” Khilon
da sunu Onerir: “Evini iyi yonet.” Thales, “Seni bu giine geti-
renlerin goénliinti almakta eksik kalma” der. Bir de soyle soy-
ler: “Anana babana gosterecegin iyilikleri yashhiginda gocukla-
rindan bekle.” Periandros da, “Yakinlarina yarasir ol” diye 6giit-
ler. Atomcu Demokritos, “Kendi kendinin efendisi olan baba
¢ocuguna en guzel ornek olur” der. Dogal bir kurum olan top-
lumu insanmingsvarhgmm sturdirebilmesi-ve mutlu olgbilmesi igin
zorunlu sayan Aristoteles, toplumun en kugiik ve en temel bi-
rimi olarak aileyi belirliyordu. Aile denilen-ilksel toplumsal bir-
ligi insan tirtne varhgm stirdiirme olanagi saglayan tek da-
vanak olarak goren Aristoteles’e karsit olarak, 6gretmeni Pla-
ton, aile birimini dagitarak tiim toplumsal giicii devletin elinde
toplamak istemis, herkesin kardesligini éneren ve kadinlarin
ortakhigini getiren bir kurgusal diizen tasarlamistir. Buna gore
bebekler dogar dogmaz devletin eline birakilacaktir, yetisecek
olanlarin yetigmiglerle baglar1 boylece kokten kopariimis ola-
caktir. Platon aile kurumuna ters bakan ilk ve son filozof degil-
dir. Ornegin Diogenes Laertius, Sinoplu Diogenes’le ilgili ola-
rak sunlari soyler: “Kadinlar toplulugu kurulsun istiyor, evlili-
gin degerini yadsiyor, herkesin kendi istegine ve kendi egilimi-
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ne goére ozglirce birlesmesini ongoriyordu. Bu nedenle bir co-
cuklar toplulugu kurulmasini diliyordu.” Cagdasimiz André Gi-
de Diinya nimetleri'nde sunlari yazmaktadir: “Aileler! Tiksini-
yorum sizden! Kapali ocaklar, kapali kapilar; mutlulugun kis-
kang edinimleri.” Aile, zorunlu bir toplumsal kurum sayilirken
de glgliikleriyle disinilmustir. Her kurum gibi aile de zorun-
lu bir kurumdur. Tolstoy aile i¢in sunlarn sdylemistir: “Biitiin
mutlu aileler benzesirler; her mutlu aile kendine gére mutsuz-
dur.” Tarih boyunca gesitli tiretim bigimlerine bagh olarak ge-
sitli toplu yasama bicimleri, buna bagh olarak da cesitli aile
bigimleri ortaya eikti. Evlilik ve kan bagiyla kurulan aile, her
cagda, her gagin degisik evrelerinde degisik 6zellikler goster-
di. Ananin aile bireyleri tizerinde egemen oldugu anaerkil (fr.
matriarcal; alm. matriarchalisch; ing. matriarchal) aile birbi-
rine pek benzemeyen ¢ok degisik bigimler géstermistir. Bu aile-
de genellikle kadinin soyundan gelen bireyler akraba sayili-
yordu. insanhk anaerkil aile doneminden sonra babaerkil ya da
ataerkil (fr. patriarcal; alm. patriarchalisch; ing. patriarchal)
aile dénemine girdi, bu dénem uzun yiizyillar boyu siirdii. Ba-
banin aile bireyleri tzerinde kesin olarak so6z sahibi oldugu bu
aile Asya'da son zamanlara kadar varhgmi siirdurmiistir. Ba-
baerkil ailede tiim bireyler babanin bagh bulundugu totemi
tanir. Babaerkil aile tektanrici dinlerde de gecerli olmustur. Bu-
gln bu aile ‘yerini baba, ana ve g¢ocuklardan olusan ve babay-
la ananin ayni ol¢lidessoz sahibi oldugu, hatta cocuklarin da
yetigkinliklefi 8I¢listinde’ ygnetimine katildigl modern demok-
ratik aileye birakmustir. Tarih boyunca aile, akrabahk iligki-
leri ve eglerin sayisl agisindan da degisiklik géstermistir. Her
ailenin yapisina gére degisik” akrabalk iliskileri ya da anla-
vislar1 ortaya c¢ikmistir. Morgan bu konuda soyle der: “Aile
etkin 6gedir; o higbir zaman dural olmamistir, o alt bir bigim-
den daha st bir bicime ge¢mistir, bu da toplumun bir alt dii-
zeyden daha ylksek bir diizeye dogru gelismesine baglh ol-
mustur. Buna karsihk akrabalik diizenleri edilgindir, ailenin
zamanin akisi icinde gosterdigi ilerlemeyi akrabalik diizenleri
ancak uzun araliklarla gosterirler ve aile kokel bir déntisiim
gecirirken onlar herhangi bir doéntsiime ugramazlar.” Tarih
boyunca tekesli ve cokesli aile bigimleri gériilmustiir. Tekesli-
lik ve cgokeslilik bir toplumda biiyik olciide kadin-erkek ora-
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myla iligkilidir. Mezopotamya'da siimer uygarlign déneminde
tekesli aile diizeni baskinken, babil ve asur doneminde ¢okes-
lilige, daha dogrusu ¢okkarihliga gecilmistir. Tekesli (fr. mono-
game; alm. monogam; ing. monogamous) aile bir kadinin an-
cak bir kocaya, bir erkegin de ancak bir kariya sahip olabil-
digi ailedir. Bir erkegin bir ¢ok karisi varsa, boOylece olusan
aile cokkarihi (fr. polygame; alm. polygam; ing. polygamous)
ailedir. Cokkocali (fr. polyandre; alm. polyandrisch; ing. pol-
yandrous) ailede bir kadimin bir ¢ok kocasi vardir G. Marcel:
“Gercekten saglam her aile belli bir davranig bicimi ortaya
koyar, bu davranis bicimi olmadig1 zaman tim gizli dayanak-
larin1 zamanla yitirme tehlikesi gosterecektir.” / Ch. Baudelaire:
“Uluslarin da aileler gibi kendilerine kargin bliylikk adamlar:
vardir.” / V. Hugo: “Onuru kalmadig zaman aile yoktur.” / G.
Bernanos: ‘“‘Aileler beni korkutur.”

ALAN (fr. champ; alm. umfang; ing. field). Nesnelerin belli bir
diizende yerlestigi geniglik Alan, belli bir nesnel biitinlik or-
taya koyabilen, boylece herhangi bir arastirmanin konusu ola-
bilen bir diisiinsel etkinlikler toplamidir. Diislince alani: Diistin-
cenin 6znel ya da nesnel etkinlikleri kisinin biling yapisina ya
da anlik ilgisine uygun olarak ya daha gok boliik poér¢ik, da-
gmik, diizensiz olurlar ya da daha ¢ok belli bir butinluk olus-
turacak bicimde diizenli ve derli toplu olurlar. Birinci durum-
da diisince herhangi birralan olusturmaz; béyle bir durumda
bilincin anhk etkin nesneleri biri éblrinden kopuk olan apay-
r1 yapilar olusturacak. bicimde-pargalanmistir.-ikinci. durumda
diistince bir alan olusturur, bu durumda en'azindan bir genel-
lemeye gotiirebilecek, hatta bir) bilimsel “agiklamay1 olanakh
kilabilecek belli -bir tutarlihk séz konusudur. Biling alanu: Bi-
lincalt1 ya da bilingdigi olgularina karsit olarak bilingte ken-
dini gosteren olgular biling alanini olustururlar. Bu olgular ya
bilincte o anda kendilerini géstermektedirler, bunlai bu durum-
da etkin bilin¢ alani’ni olustururlar (bir kisinin adim, herhan-
gi bir olay1n animsamamizda oldugu gibi) ya da bilingte istemi-
mizle kendilerini géstermeye hazir olurlar, bunlar bu durum-
da edilgin bilin¢ alam'mi olugtururlar (babamizin adini o an
diisiinmiiyor olmamizda oldugu gibi).
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YENLDUSUN

750 LiRA ~— AYLIK DERGI
Okurlarimiza,

ENI DUSUN, evet, hepinizin dergisi! Ama, yine de herhangi bir dergi deiil.

Sizin iist {iste koydugunuz taglarla gelisiyor, yiikseliyor ve giigleniyor. O, ka-

ranliga ve baskiya karsi agilmig koruyucu bir 151k semsiyesi.Bu semsiyeyi baginin

iistiinde tutan, o bilince simsiki sarilan siz degerli okurlarin birlesik, dayanisma-
l, ortak yumrugu!

Biliyorsunuz, kag kez yazildig: ve elestirildigi gibi, hiikiimetlerin bir kiltiir politikas:
yok, kitap politikas: yok, kigit politikas: hig yok! Ancak, zam politikas: var. Ustelik, sii-
rekli zam politikass! Kifda. mart baginda yeniden —kuskusuz sonuncu degil— bir zam
yapildi. Her zamla birlikte, yayin mekanizmasinin her asamasina, ozellikle yilbagindan
bu yana gelen zincirleme 6teki zamlar da cabasi!..

Bu kosullar altsnda, YENI DUSUN fiyatini, 1 Nisan'dan baglayarak 750 TL'ye, yillik
abone bedelini de 7200 TL ye gtkarmak zorunda kaliyor (Yurt dis1 aboneler i¢in, 40 DM
abone bedeli yine gegerli). Ancak, yeni abone olacaklar i¢in, hem bu fark: dengelemek
hem de kitap diinyasiyla onlar arasinda bir bag kurabilmek amaciyla, ortalama tutar: 3250
TL dolayinda asagida isimleri yazili “de yayinlari” kitap destelerinden birini —her oku-
run kendi segimine gore— armagan ediyoruz.

Boylece, abonelerimiz, yil iginde olas: fiyat artislarindan da etkilenmeyecektir. Bu yolla
kazanilan her yeni abonenin yeni zam yagmurlar: karsgisinda, okurdan dergiye ve dergi-
den okura uzatilmug gift islevli bir bagka semsiye rolii oynayabilecegini de unutmamaliy:z.

Armagan demeti diginda 6teki kitap demetlerini de edinmek isteyen abonelerimiz igin,
her demet bagina indirimli fiyat olan 2250 TL'lik pesin bir 6deme karsiliginda, bu kitap-
lar adreslerine derhal postalanacaktir.

Saygilarimizla...

Abone olmak isteyen okurlarimizin, abone bedeli olan 7200 TL.yi “Yap: Kredi Ban-
kasi, Istanbul Cemberlitas Subesi, De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti. - 2558.5” no’lu
hesaba yatirmalar: yahut posta havalesiyle “De Basim Yayin Dagitim Ltd. Sti., Nuruos-
maniye Cad. Atay Apt.No: 5 Kat: 3 Cagaloglu-ISTANBUL" adresine yollamalar: ve ban-
ka dekontu ya cg posta havalesinin fotokopisini bize gondermeleri gerekmektedir.

Secimlik Kitap Desteleri
1. DESTE VI. DESTE

Gokyokus Can Yiicel Carrar Ana'min Tiifekleri Bertolt Brecht
Estetik Avner Ziss/Yakup Sahan Ufkun Diginda Siireyya Berfe

Denizin Degistirdigil Ernest Hemingway
1I. DESTE i L
Seslerin Ayak Sesleri Arif Damar VII- DESTE
Kutsal Siginak William Faulknerﬁ_Hamdi Kog Taghtarladaki Ev Ilhami Bekir Tez
Kasimpatlar1 John Steinbeck/Memet Fuat Gecede Sozciikler Istyor Ernesto Cardenal
Yapisalaihik Ustiine Hazirlayan Oguz Ozigil

I11. DESTE Viii. DESTE

Kiiba Sarkilar: '\P‘j"‘;".l“ G”’I”cr_‘r/oz‘li“““.r Ince fkinci Diinya Savag'ndan Edebiyat Anilari

Kgcuk Paa ]:b: = Ier[-Lazu'n SRR Hasan Izzettin Dinamo

Niikleer Savay Serol Tever Hirosima John Hersey/Tomns Uyar
Ufkun Disinda Siireyya Berfe

b b IX. DESTE

Satrangta Turnuva Hazirhg: Aleksandr & -

Koblenz/Ulug Nutku-Serdar Celik Ozgiirlitk Demokrasi ve Liberal Ekonomi
Gergekgilik Estetigi Aziz Caliglar Arslan Bager Kafaoglu
Acili Kusak Mehmed Kemal

V. DESTE X. DESTE

Sinema Bir Senliktir Onat Kutlar Bu Sali Wolfgang Borchert/Kamuran $ipal
Estetik Avner Ziss/Yakup Sahan Sabahattin Ali Filiz Ali-Aulla Ozkinml
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